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TRAMITE ARBITRAL 2016-003

EDGAR CASTILLO MESA

Contra

LUIS FRANCISCO BARRERA SALCEDO

YOPA . CASANARE, 05 DE FEBRERO DEL 2018,

Surtide: como se encuentra la totalidad de las actuaciones procesales previstas en
la Ley 1563 de 2012 para la debida instruccién del tramite arbitra! y siendo la fecha
sefialzda para llevar a cabo la audiencia de fallo, el Tribunal de Arbitramento profiere
el Laucio gue pone fin al proceso arbitral convocado para dirimir lzs diferencias entre
EDGAR CASTILLO MESAy LUIS FRANCISCQ BARRERA SALCEDO, con ocasion
del contrato civil obra, suscrito entre las partes el dia diez (10) de diciembre de dos

mil dieciséis (2016), previos los siguientes antecedentes y prefiminares:

.- ANTECEDENTES:

1.1 EL. CONTRATO.

El dia diez (10) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)) las pertes celebraron el
contreto denominado por las partes como contrato civil de obra cuyo objeto, segun
lo estipulado en la clausula primera, era el siguiente:

‘el coriratista en su calidad de oficial de obra civil, se obliga para con el contratante
a ejecutar los trabajos y ademas actividades propias de la obra contratada que
consigien en; Construccion de vivienda de 360 metros cuadracdos, que consta de
tres alzobas, dos bafios, concina integral, sala, comedor, pozo séptico, corredor y
areas comunes, red eléctrica interna, acomedidas de servicio de gas y agua segun

especiiicaciones técnicas, estructurales y NSR-10 para casa pisc. '

1.2 EL PACTO ARBITRAL.

Las controversias que se deciden mediante el presente Laudc se originan en el

Contraio civil de obra, suscrito enfre [as partes el dia diez (10) de diciembre de dos

ICuaderro principal 12 folic 7-10
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mil dieziséis (2016), cuya clausula décima cuarta CLAUSULA COMPROMISORIA,
disporsa:

“toca controversia o diferencia que pueda surgir con ocasion da2 este conlrato, su
ejecucion y liquidacion, se resolvers por un tribunal de arbitramento, de acuerdo
con ef decreto 2279 de 1989, ley 446 de 1998 y decreto 1813 de 1998, para lo
cua’ se establece las siguientes reglas: a) el tipo de arbifraje cue se adoptara es
independiente y/o legal, por Io tanto, el procedimiento establecido para este caso
es verbal. B) el tribunal estarg integrado por tres arbitros. 2) la organizacién
inte:na del tribunal se sujetara a las reglas previstas en las disposiciones legales
que regulan los centros de arbitraje y conciliacién mercantiles. d) el tribunal
decidira, en coincidencia y principios técnicos. E} El tribuna! funcionara en la
ciuc'ad de Yopal Casanare.”

Que d= conformidad, el dia 21 de septiembre de 2016, en acta de designacion de
arpitre. la directora invita a las partes a que de comun acuerdo generen reforma de
la clausula compromisoria y en consecuencia suscriban un compromiso, fundada
en lo complejo que resulta interpretar el tipo de decision que se quiere obtener del
tramite arbitral, puesto que el literal d) las partes manifiestan que la decisidén sera
en corciencia y principios técnicos, lo cual al tenor normativo resulta improcedente
puestc que como desprende el articulado 1 de la ley 1563 del 2042, “el taudo puede
ser en derecho, en equidad o técnico”, pero no vincular las modajidades entre si,
de igusal manera sugiere la directora del centro que se considers la posibilidad de

establecer un arbitro Unico, a fin de hacer menos oneroso el proceso arbitral.
En corsecuencia, Jas partes, optan y plasman el siguiente:

1.3 CCMPROMISO:

“LU:S FRANCISCO BARRERA SALCEDO, identificado comc aparece al pie de
la fiz/ma, por una parte y por otra EDGAR CASTILLO MESA, identificado como
apsrece al pie de la firma, acuerdan que todo controversia o dierencia relativa la
coniyato de obra celebrado entre ellos como parte contraiante y contratista
respectivamente, de fecha 10 de diciembre de 2015, se resolvera por el tribunal
de arbitramento, que sera administrado por el centro de conciliacién, arbitraje y
amigable composicion de la camara de comercio de Casanare y su
procedimiento se regira por las normas legales que regulen fi¢ materia, respecto
las siguientes condiciones?.

2Cuaderna principal 1 A, folio 39-40.
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a) Eltribunal estard integrado, por un arbitro designado por Izs partes de comimn
acuzrdo. En caso gue no fuere posible, los arbitros seran desi¢gnados por el cetro
de conciliacion, arbitraje y amigable composicion de la Camara de Comercio de
Casanare.

b) <=l tribunal decidira en derecho.?

1.4 PARTES PROCESALES.

1.4.1. Parte Convocante y reconvenida.

La Pa:te Convocante y reconvenida en este tramite es el sefior EJGAR CASTILLO
MES4, mayor de edad y vecino de Sogamoso, identificad> con cédula de
ciudacania numero 9.524.286 de Sogamoso y con capacidad para comparecer al
Proceso.

En est= tramite arbitral, la parte convocante esta representada judicialmente por la
doctora YENNY KATHERINE RIANO PINEDA. 4

1.4.2. Parte Convocada y reconviniente.
La parie Convocada y reconviniente en éste tramite arbitral es E.UIS FRANCISCO
BARFKZRA SALCEDO, mayor de edad y vecino de Yopal, idenificada con cédula
de ciudadania nimero 1074885, y con capacidad para comparecer al proceso
En este tramite arbitral, la parte convocada esta representada judicialmente por el

doctor JORGE ANDRES CRISTANCHO VARGAS 5

1.5 INIZIACION DEL TRAMITE.

1.52.1 Con fecha 04 de agosto de 2016 se presentd demanda arbitral por parte de
EDGAR CASTILLO MESA (en adelante la convocante) en contra de LUIS
FRANCISCO BARRERA SALCEDO. (En adelante |a convocado).®

1.5.2 Flediante Acta de designacién de arbitros, el dia 21 del mes de septiembre de
2016 Fediante sorteo de balotas marcadas cada una con un rdmero Onico, que

*Cuaderno principal 1 A, folio 40.
*Cuaderno principai 1 A, folio 1- 2-6.
5Cuademng principal 1 A, folio 174.
Cuaderna principat 1 A, folio 1
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corresyonde a los nombres de arbitros contenidos en la lista oficial del centro de la
especialidad de civil, lista que es dada a conocer a las paries asistentes; en
consecuencia y del sorteo, resultd como designado el arbitro, doctor MARIO
ALFOMSO SARMIENTO MARTIN, quien actia como arbitro principal y como
suplerie al doctor CAMILO ERNESTO NUNEZ. El doctor ARIO ALFONSO
SARMIENTO MARTIN, acept6 el carge oportunamente. El arbirro cumplid con el
deber de revelacion, el cual fue puesto en conocimiento de las partes.”

1.5.3 Con fecha dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (201€), se procedio a la
instale sion del tribunal arbitral, mediante audiencia en la gue adicionalmente se
reconccié personeria juridica, en los términos del poder conferido a la abogada
YENN"/ KATHERINE RIANO PINEDA 8

1.5.4 [ lediante auto numero dos (2) del dos (02) de noviembre ¢= dos mil dieciseis
(2016} se inadmite la demanda arbitral interpuesta por el sefior EDGAR CASTILLO
MESA.®?

1.5.5. Zl dia nueve {09) de noviembre de dos mil dieciséis {2016), dentro del término
otorgado en Auto de inadmisién de demanda, la abogada YZNNY KATERINE
RIANC PINEDA, e calidad de apoderada de la parte demandante, presenta
subsanacion de la demanda.’?

1.5.6. Mediante Auto nimero tres (3) el dia diecisiete {17) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016) ef tribunal resuelve admitir la demanda arbitral presentada por el
sefor =DGAR CASTILLO MESA.M

1.5.7. £l dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), se pone en
conoc:miento al sefior LUIS FRANCISCO BARRERA SALCEDC, de la aceptacidn
de fa cemanda del tribunal para los fines pertinentes previstos en el articulo 16 de
la Ley 1563 de 2012.12

1.5.8. =! dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), por medio de
la secretaria ad-Hoc, se libra comunicacion informando al se“or Edgar Castillo
Mesa, del deber de comparecer al Centro, con el fin de surtir notificacion personal 3

"Cuaderno principal 1 A, folio 40, 41
8Cuaderno principal 1 A, folio 100, 101
¥Cuaderno nrincipal 1 A, folio 102 - 105
e yaderns principal 1 A, folie 111 - 113
Uevadernc principal 1 A, foiio 115
Rcyaderne principal 1 A, folis 119
Beyaderno principal 1 A, folio 120
Cdmara de comercio de Casanare, Centro De Arbitraje Y Conciiiacién
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1.5.8. =l dia veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), se surte
notificzcion persenal al sefior LUIS FRANCISCO BARRERA SALCEDO 4

1.5.10. Mediante Auto nimero cuatro (4) de fecha dieciséis (16) c2 enero de dos mil
diecisiete (2017), se resuelve correr traslado de fa demands y sus anexos al

demar:dado.1?

1.5.11. El dia treinta y uno (31) de enero de dos mil diecisiete (2C17), se presento a
través del abogado JORGE ANDRES CRISTANCHO VARGAS, contestacién de la
demanda, actuando en nombre y representacion, bajo poder deb!damente otorgado
del sefior LUIS FRANCISCO BARRERA SALCEDO."®

1.5.12. El dia digcisiete {(17) de enero de dos mil diecisiete (2017}, la apoderada de
la parte demandante y reconvenida presenta reforma de la demanda de
conformidad con el articulo 22 de la Ley 1563 de 2012.17

1.5.13. El dia veintisiete (27) de febrero de dos mil diecisiete (2C17), en aplicacién
del articulo 21 de la Ley 1563 del 2012, se corre traslado a la parte demandante de

fas excepciones propuestas por la parte demandada.’®

1.5.14. El dia tres (03) de febrero de des mil diecisiete (2017), la narte demandada,
formuls demanda de reconvencion.’®

1.5.1&. El dia veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisietz (2017), en Auto
numero cinco (5) se resuelve, inadmitir fa demanda de reconvencian interpuesta por
el seficr LUIS FRANCISCO BARRERA SALCEDO. %

1.5.16. E! dia tres (03) de marzo de dos mi! diecisiete (2017), en t&rmino, ia
apoderada de la parte demandante y reconvenida, presenta contestacion a las

excepciones propuestas dentro de la contestacion de la demanda. 2°

1.5.17. El dia tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2C17), se presenta
subsanacion de la demanda de reconvencién. 22

Ve aderno principal 1 A, folic 125
Bryaderno principal 1 A, folio 165 - 167
Y¥cyaderne principal 1 A, folio 171 - 176
Beyaderns principal T A, folio 206 - 216
Beyaderne principal 1 4, folio 234
Ptuaderno de demanda de reconvencion 2 A, folio 1
Weyaderno de demanda de reconvencion 2 A, folio 53 - 54
eyaderno principal 1 A, folin 249 - 455
22ryadernc de demanda de reconvencion 2 A, folio 57, 58
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1.5.18. El dia catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017), mediante Auto
ndmers seis (6), se resuelve admitir la demanda de reconvencidén presentada por el
sefior LUIS FRANCISCO BARRERA SALCEDO a través de su spoderado, 22

1.5.16. El dia quince (15} de marze de dos mil diecisiete (2017), mediante Auto
namer) siete (7), se resuelve inadmitir [a reforma de la demandz interpuesta por el
sefior =DGAR CASTILLO MESA 24

1.5.20. El dia veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017}, mediante escrito
la apcderada de la parte demandante y reconvenida, presenta, subsanacién de la
reforma de la demanda.?’

1.5.21. El dia diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete (2017}, dentro de términos

previsios, se presenta contestacion de la demanda de reconvencian. 28

1.56.22. El dia veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017), mediante Auto
numero ocho {8), se resuelve admitir la demanda de reconvencion interpuesta por
el sefior EDGAR CASTILLO MESA %

1.5.23. El dia veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017}, se corre traslado

de la r=forma de la demanda y de la subsanacion de reforma de la demanda.?®

1.5.24. El dia diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017), el apoderado del sefior
LUIS FRANCISCO BARRERA SALCEDO, presenta contestacion a la demanda
interpuasta por el sefior EDGAR CASTILLO MESA.2°

1.5.25. El dia dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017), mediante Auto numero
nueve (9), se resuelve correr fraslado, de las excepciones propuestas en la
contestacian de la demanda y de conformidad, se corre traslado cel as excepciones
propuestas en la contestacion de la demanda de reconvencion  presenta
contesiacion a la demanda interpuesta por el sefior EDGAR CASTILLO MESA.3®

1.5.26. El dia doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017), el apoderado del sefior
LUIS FRANCISCO BARRERA SALCEDO, en términos, presenta contestacion a las

excepciones propuestas en la contestacidn de la demanda de resonvencion.3’

Bryaderno de demanda de reconvencion 2 A, folio 64
24y adernc principal 1 A, folio 264 - 265
ECyaderno principal 1A, folio 268 - 278
26Cyaderna de demanda de recanvencion 2 A, folio 69 - 91
27ry\aderna principal 1 A, folio 280 - 282
220 jaderra principal 1 A, folio 287
2cuaderns principal 1 4, folia 302 - 306
Veyaderns principal 1 A, folio 335
M yaderno principal 1 A, folio 339 - 340
Cémara de comercio de Casanare, Centro De Arbitraje ¥ Conciliacién
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1.5.27. Eldia trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017), la apoderada del sefior
LUIS FRANCISCO BARRERA SALCEDO, presenta precaunciamiento  de

excepciones. 2

1.5.28. El dia quince (15) de junio de dos mil diecisiete {2017), mediante Auto
numero diez (10), se resuelve fifar fecha para llevar a cabo audiercia de conciliacion
siendc esta el dia 21 de junio de 2017.33

1.5.28. El dia veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017}, sesiono el tribunal
llevanco a cabo audiencia de conciliacién, la que se declaré agciada y fracasada y
en la que se fijaron honorarios para el arbitro Gnico, de la secretaria, gastos
administrativos del centro y otros, y se fija fecha para adelantar primera audiencia
de trarite. 3¢

1.5.3C. El dia veintiséis (28) de junio de dos mil diecisiete (2017}, sesiond el tribunal
llevancio a cabo Acta de audiencia de tramite, Auto de compeiencias y Auto de
pruebas 35

1.5.31. El dia dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017), el apoderado del sefior
LUIS FRANCISCO BARRERA SALCEDOQ, presenta cuestionario al Peritazgo 3%

1.5.32. El dia dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017), Ia apoderada del sefior
EDGA.R CASTILLO MESA, via e-mail, presenta cuestionario al Feritazgo.

1.5.33. El dia primero (01) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), se lleva a
cabo zudiencia de recepcidn de testimonios.?’

1.5.33. El dia primero (01) de septiembre de dos mil diecisiete {2017), se lleva a
cabo audiencia de recepcion de interrogatorio de parte al demandante y

demardado.?®

1.5.34. El dia veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), se realizo
audiencia de posesion del perito técnico, ingeniero JORGE ELIECER RODRIGUEZ
CALA 3¢

¥tyaderna principal 1 A, folio 341 - 348

Feuadernn principal 1 A, folio 349

*ryaderns de actas 3 A, foliol-2

Fruaderno de actas 3 A, folin 12 - 15

¥guaderno de actas 3 A, folio 23, 74

¥tuaderno de actas 3 A, folio 28, 29

¥ uaderno de actas 3 A, folio 28- 25

Bvaderns de actas 3 A, folio 36 - 39
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1.5.35. El dia cinco (05) de octubre de dos mil diecisiete (2017), la apoderada del
sefior EDGAR CASTILLO MESA, presenta recurso de reposicidr, en términos. 40

1.5.36. El dia seis (06) de octubre de dos mil diecisiete {2017}, el apoderado del
sefior _UIS FRANCISCO BARRERA SALCEDO, presenta recurso de reposicion,

extemaoraneo.

1.5.37. El dia nueve (09) de octubre de dos mil diecisiete (20%7), mediante Auto
namers dieciséis (16), se corre traslado del recurse de reposicion interpuesto por la
apoderada del sefior EDGAR CASTILLO MESA al apoderado del sefior LUIS
FRANCISCO BARRERA SALCEDO, por un término de fres (3) ¢ias.’

1.5.38. El dia veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017), se resuelve
Recurzo de Reposicion al Auto numero quince (15) de fecha vzintinueve (29) de
septiembre de 2017 42

1.5.39. El dia doce {12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), se presentd por
el perito, ingeniero JORGE ELIECER RODRIGUEZ CALA 3

1.5.40 El dia veintiuno (21) de diciembre de dos mil diecisietz (2017), en Auto
numero dieciséis (16), se corre traslade a las partes del dictamer: pericial

1.5.41 E| dia tres (03) de enero de dos mil dieciocho (2018), la agoderada del serior
EDGAR CASTILLO MESA, presenta aclaracion af peritaje en términos.*?

1.5.42 El dia cuatro (04) de enero de dos mil dieciocho (2018). el apoderado del
sefior .UIS FRANCISCO BARRERA SALCEDQ, present¢ solicitud de aclaracién y

contradiccion al peritaje presentado per el sefior perito.

1.5.43 El dia nueve (09) de enero de dos mil dieciocho (2018), se presenta nueva
solicitud de aclaracién, por el apederado del sefior LUIS FRANCTISCO BARRERA
SALCEDO 47

1.5.44 El dia diez (10) de enero de dos mil dieciocho {2018), se presenta aclaratorio

namera uno (1), por parte del perito.4

¢ adernc de actas 3 A, folioa?-50

*Iryaderns de actas 3 A, falio 46

%2¢yaderna de actas 3 A, folio 53 - 55

“Beuadenz pruebas 4 A, folio 1- 46

% yaderno pruebas 4 &, folio 47, 48

4Seyadarno pruebas 4 A, folio 53 - 56

4 Cuadernu pruebas 4 A, falio 57 - 85

¥uadernc pruehas 4 A, folio 36

*yadernc pruehas 4 A, folio 87 - 91
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1.5.45 cl dia diez (10) de enero de dos mil dieciocho (2018), se presenta aclaratorio
numers dos (2) y CD, por parte del perito.4°

1.5.48 El dia diez (10} de enero de dos mil dieciocho (2018), se corre traslado del
dictamzn pericial rendidos por el ing. JORGE RODRIGUEZ CALA

1.5.47 se citd el dia 17 de enero del 2018, a ias partes para llevar a cabo Audiencia
De Ac:aracion Al Peritaje, segun lo ordenado en el auto numerc diecisiete (17) de
doce ¢2 enero del 2018.

1.2.48 En audiencia de aclaracion de peritaje, el Tribunal sefiald facha para llevar a
cabo zudiencia de alegatos de conclusion para el dia 24 de enera del 2108.

1.5.48 El dia 24 de enero de dos mil dieciocho {2018), se adelart6 la audiencia de

alegatos de conclusion y por medio del auto dentro de la que se fij6 fecha para
proferir laudo siendo esta el dia 05 de febrero del 2018.

1.6 TEAMITE ARBITRAL.

1.6.1 Primera Audiencia de Tramite.

La prirera audiencia de tramite dentro del presente proceso. se ilevd a cabo el dia
veintis2is (26) de julio de dos mil diecisiete (2017). En el curso de esta audiencia el
Tribural, mediante auto numero trece (13), previo andlisic de la clausula
compromisoria y compromiso, la existencia y debida representacidn de cada una de
las partes y las pretensiones formuladas por la parte convocaniz y las contenidas
en [a camanda de reconvencién, declaré su competencia para conocer y decidir en
Derec0 las controversias patrimoniales contenidas en la demanda arbitral
preseriada por el sefior EDGAR CASTILLO MESA, contra el sefior LUIS
FRANCISCO BARRERA SALCEDO, su respectiva contestacior, las excepciones
perentorias formuladas y la respuesta a las mismas, asi como e la demanda de
reconvencion, la reforma a la demanda principal y la reconvension asi como, su

respeciiva contestacion, excepciones formuladas y la respuesta a las mismas®,
1.6.2. Audiencias de instruccién del proceso.
El tramite se desarrolld en dieciocho (18) autos, en las cuales se asumio

competencia, se decretaron y practicaron las pruebas solicitadas, se recibieron
alegatos de conclusion y se profirid el presente Laudo.

Bruaderno pruebas 4 A, folio 92
30¢uaderns de actas 3 A, folic 12, 13
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1.6.3. Pruebas decretadas y solicitadas.

Por auto numero catorce (14) proferido en el curso de la Audiencia def veintiséis
(26) de julio de dos mil diecisiete (2017), acta primera de tramite, =l Tribunal decreté
las pruzbas solicitadas validamente dentro del procesa, las cuales se practicaron de

la siguiante manera:

1.6.3.1. Documentales.

Se ordend tener pruebas, con el mento legal probatorio gque a cada cual
correstonde, los documentos allegados con la solicitud de convocatoria y demanda
arbitre:, su contestacién, asi como los documentos allegados con la demanda de

reconvencion, su reforma y su coniestacion.
1.6.3.2. Oficios.
Se orcz2nd oficiar a la secretaria de planeacion municipal, sobra la existencia de

licencia de construccion del inmueble con matricula inmobilizia ndmero 470 —
52326,

1.6.3.3. Testimonios.
Se decretaron y practicaron los testimonios solicitados por la parte convocante, a
saber {os de: YUBER CAMILO CASTILLO PINEDA, STEVEN CORTES Y MILLER
BARRZRA UNDA®.
Se decretaron y practicaron los testimonios solicitados por la parte convocada, a
saber ios de: MANUEL IGNACIO PUERTO, JOSE LOMBANEZ, JUAN CARLOS

RAMIREZ52,

Las transcripciones de las grabaciones de estos testimonios se agregaron al

expedisnte.

1.6.3.4. Dictamenes Periciales.

Se decretd, practicd y rindié dictamen pericial, solicitado por ias partes, por un

ingenisro civil.

eyaderno de actas 3 A, Obra en CD, folio 20
32¢yaderno de actas 3 A, Obra en CD, folio 20
Camara de comercio de Casanare, Centro De Arbitraje Y Conciliacion
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Tal diciamen fue rendido por el ingeniero JORGE ELIECER ROCRIGUEZ CALA 53,
El correspondiente informe fue presentado al Tribunal el dia doce (12) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017), de conformidad, se citd a audienciz de aclaracion de
Peritazgo para el dia diecisiete (17) de enero, mediante el Auto No. 17 del doce (12)
de enero de dos mil dieciocho (2018).

1.6.3.5. Audiencia de Alegatos de Conclusion.

El dia 24 de enero del 2018 se llevo a cabo audiencia de alegatos de conclusion
para e: dia el, en la cual las partes manifestaron de manera expreza que las pruebas
recaucadas resultaban suficientes para cerrar Ia instruccién, por lo que se declard
efectivamente clausurada la etapa probatoria.

Los apoderados de las partes, expusieron sus Alegatos de Conzlusion de manera
oral y ai final presentaron los correspondientes escritos.

Los temas y aspectos que fueron objeto de los respectivos alegaios, seran tratados
por el Tribunal capitulo posterior de esta providencia.

1.7 AUDIENCIA DE FALLO.

La auciencia de lectura del laudo arbitral, fue sefialada dentro de la audiencia de
alegatos siendo el dia 05 de febrero del 2018.

1.8. TERMINO PARA FALLAR.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012, cuando
las paries no sefialan el término para la duracion del proceso arbitral, este sera de
seis (6) meses contados a partir de la finalizacion de la primera acdiencia de tramite.
Por su parte, el articulo 11 de ia referida ley preve que el proceso se suspenderé
por solicitud de ambas partes y que “al término del proceso se adicionaran los dias
de suspension”.

El Tribunal se encuentra en término para fallar, tal como se desprande del siguiente
analisis:

1) La primera audiencia de tramite dentro del presente proceso, se llevo a cabo el
dia veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017), segun consta en el Acta, auto
13 de la misma fecha en la cual, el Tribunal, asumio compzatencia y decretd
pruebag 54

“Avaderns pruebas 4 A, folio 1 - 46
Stuaderna de actas 3 A, folio 1 - 15
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i) Las partes solicitaron la siguiente suspensian:

Siendc la unica prérroga solicitada se produjo el dia veinticuatro (24) de enero de
dos mii dieciocho (2018) la partes en conjunto haciendo uso del zriiculo 10 de la ley
1563 cial 2012.

Teniendo en consideracion lo anteriormente expuesto, el términc con el que cuenta
el Tribunal para proferir decisién de fondo venceria el dia en consecuencia el
término para emitir el laudo y sus complementaciones y aclaraciones vence ¢l dia
dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2018}, por lo cue la decisién se

profiere dentro del término legaimente establecido para el efecto.

1.9. LA DEMANDA PRESENTADA POR LA PARTE CONVOCANTE Y
RECCANVENIDA.

1.9.1. Pretensiones.

En la solicitud de convocatoria y demanda arbitral, presentada el cuatro (04) de
agostc de 2018, por el sefior EDGAR CASTILLO MESA, la cua: fue subsanada el
dia nuave (09) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) y reformada el dia diecisiete

de sepiiembre de dos mil diecisiete (2017). solicito las siguientes pretensiones:

DE L£. DEMANDA:

PRIMERA: Que se declare por parte del Tribunal de Arkitramento que las
adicionales realizadas en la obra se tomen como un otro si al contrato firmado

entra las partes el dia 13 de enero de 2016.

SEGUNDA: en consecuencia, de la anterior pretensidn se ordene al sefior LUIS
FRANCISCO BARRERA, el pago total por valor de $48.770.000, correspondiente
a las adicionales descritas en el capitulo anterior, a favor de mi poderdante.

TEFCERA: Afin de establecer la veracidad de fos precios y me:eriales acordados
en el conirato, solicito al Tribunal ordene al sefior LUIS FRANCISCO BARRERA,

apcrtar las cotizaciones que reposan en su poder.

CUARTO: Que se condene en costas del proceso y agencias 3n derecho al
sefior LUIS FRANCISCO BARRERA.

DE L£ REFORMA DE LA DEMANDA:

Cémara de comercio de Casanare, Centro De Arbitraje Y Conciilacion
Diggonelf 16 No, 14--08
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PRIMAERA: Que se declare por parte del Tribunal de Arbiramento que las
adicionales realizadas en la obra se tomen como un otro si zl contrato firmado
entr las partes el dia 13 de enero de 2016.

SEGUNDA: En consecuencia a la anterior pretension se ordene al sefior LUIS
FRANCISCO BARRERA, el pago de CUARENTA Y CCHO MILLONES
SETECIENTOS SETENTA MIL PESOS {$48.770.000,00) MI/CTE,
corraspondiente a las adicionales descritas en el capitulo anterior. a favor de mi

poc¢ardanie.

TERCERA: La reforma que ahora invoco es: en consecuencia de la anterior
pretension, se ordene al sefior LUIS FRANCISCO BARRERA SALCEDO, el pago
de CUARENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS DIEZ MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($48.310.493.00).

CUARTA: al subsanar | demanda se desistid de dicha solicitud y se requirid
tenerla como prueba.

QUEINTA: Que se condene al demandado a pagar los intereses que se adeudan
a la fecha y los que se generen en delante de la suma de DOCE MILLONES DE
PESOS ($12.000.000.00) al 3%, dinero que debio adquirir mi demandante en
préstamo para dar cumplimiento en la obra del demandado

SEXTA: Que se condene en costas y gastos del proceso y agancias en derecho
al sefor LUIS FRANCISCO BARRERA.

1.9 Hezhos.

De cor:formidad con el libelo introductorio, las pretensiones formuladas por la parte
convocante EDGAR CASTILLO MESA, estan fundamentadas =n los hechos que

se presentan a continuacion:

DE L£ DEMANDA:

PRIMERO: El dia 13 de enero de 2016 los sefiores LUIS FRANZISCO BARRERA
y EDGAR CASTILLO MESA, suscribieron contrato de obra civil, =n el cual el sefior
LUIS FRANCISCO BARRERA, era el contratante y el sefior EDGAR CASTILLO, el

contraiista.

SEGUADO: Ei objeto del contrato era el de ejecutar la construccion de una vivienda

de 36C metros cuadrados, que consta de tres (3) alcobas, dos (2) bafios, cocina

integral, sala, comedor, pozo séptico, corredores y areas comunes, red eléctrica
Camara de comercio de Casanare, Centro De Arbitraje Y Conciliacién
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inteme, acometidas de servicio de gas y agua segun especifizaciones técnicas,
estruciurales y NSR-10 para casa de un piso.

TERCERA: El contrato se realizd por un valor se CIENTO OCHEENTA MILLONES
DE PESOS ($180.000.000.00) MONEDA CORRIENTE.

CUARTO: En uno de los apartes de la clausula SEGUNDA se establecio que el
contra.ista ejecutaba la obra de acuerdo a cotizaciones previamente aprobadas,
cotizaciones que fueron entregadas al contratante.

QUINTO: La obra se empez6 a ejecutar de acuerdo al contrato.

SEXT2: A medida que avanzaba la obra el sefior LUIS FRANCISCO BARRERA,
realizc los siguientes cabios, manifestando el pago de las adicionales:

LD COTIZADO VALOR EL CAMBIO EL INCREMENTO
Tejz iemma acustica por 12 $13.440.0Q0 Ataja colonial $15.000.000
metras

Esta feja se debe pintar, S 2.500.000
mieniras que el famo

acistica no, '

La instalacion eléctrica era Balas $ 1.000.000

con roseta y bombillo del

nomal
Los vidrios eran Los cambio por vidrio $ 1.000.0600
transparentes mas costoso  (vidrio
espejo)
Dos bafios $250.000 Chu Los cambio par unas $ 2.000.000
de mayor valor
Tancue en plastico de ! Por uno subterranen $ 6.000.000
2.000 litros :
ADEUDA UN TOTAL $30.500.000

SEPT'MO: Mi mandante confiado en la palabra del sefior reafizo los cambios y
compro el material necesario para dar cumplimiento y generar la satisfaccion del
cliente.

OCTAYO: Adicional a lo anterior el sefior LUIS FRANCISCO BARRERA, pide que

se instale en toda la casa driwoll y PVC, generando esto un valer de $10.920.000,

Cdmara de comercio de Casanare, Centro De Arhitraje ¥ Conciliacidn
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que se estucara toda la casa por un valor de $4.350.000 y que se realizaran las
acomeiidas de servicio de gas y agua exiernas de mas de 100 metros lo cual tuvo
un costo de $3.000.000 materiales y mano de obra. Para un total de $18.270.000,
suma e dinero que no estaba dentro del contrato.

NOVENO: Generando lo anterior dos meses y medio mas de trabajo, al acordado
en el contrato.

DECI®:IA: Al momento de cuadrar las adicionales el sefior Francisco le manifiesta a
mi pocierdante que ya le habia cancelado ja suma de $180.002.000 millones de

acuerco al contrato y que no le pagaba mas.

DECIRO PRIMERO: Mi mandante le informa que se le esta cobrando lo qgue mando
hacer fuera del contrato y el costo del incremento de algunos mzieriales escogidos
por &l zontratante.

DECIFO SEGUNDO: Debido a la respuesta del sefior LUIS FRANCISCO, mi
mandznte le informa que entonces él retira el material, baja el driwool y el PVC,
cambiz los bafios por los del valor cotizado. Ef sefior se enfurece y amenaza a mi

mandznte, manifestando “arreglar las cosas a plomo”

DECIFO TERCERO: En la clausula décimo cuarta del contra‘o de fecha 13 de
enero de 2016, las partes pactaron clausula compromisoria para <irimir sus posibles
conflicios, razén por la cual se acude a la presente solicitud.

DE LA REFORMA DE LA DEMANDA:

PRIMERO: Los sefiores LUIS FRANCISCO BARRERA, EDGAR CASTILLO MESA
y YUEER CAMILO CASTILLO, se reunieron en la casa de habitacion del sefior
BARRZRA, aproximadamente en el mes de agosto de 2015, con el fin de acordar

las caracteristicas y condiciones para la construccidon de una casa.

SEGUNDO: Reunidn en la cual el sefior LUIS FRANCISCO, manifiesta, que quiere
una casa similar a la que habitaba en el momento. (De la cual aliego CD de registro
fotografico).

TERC:=RO: Dando de [a misma manera un esquema en pape! de la distribucion
arquitectonica y el dimensionamiento de dicha distribucién, solicitando que se cotice
la corstruccion de la vivienda en las mismas condiciones y con los mismos
materiales en cuanto a cubierta y acabados a todo costo, manifesiando también que

la fachada se realizara con ladrillo a la vista.

CUARTO: Un mes después de este hecho se reunen en el mismo sitio los mismos

integrentes para entregar las cotizaciones de los materiales y el valor de fa mano de
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obra con el dimensionamiento y la arquitectura suministrada por el sefior
BARRERA.

QUINTO: Dias después el sefor LUIS FRANCISCO BARRERA, llama a mi
podercante para que se retnan nuevamente con el fin de aprobar las cotizaciones
y el vaior de la obra a construir.

SEXTO: El mismo dia se realiza el negocio, se aprueban las cotizaciones y el valor
total d= la obra, acordando realizar un contrato.

SEPT:MO: El dia 13 de enero de 2016 los sefiores LUIS FRANCISCO BARRERA y
EDGAR CASTILLO MESA, suscribieron contrato de obra civil, en el cual el primero
de los mencionados era el contratante y el segundo el contratistz.

OCTA/O: El objeto del contrato era el de ejecutar [a construccién de una vivienda
de 360 metros cuadrados, que consta de fres (3) alcobas, dos (2) bafios, cocina
integrai, sala, comedor, pozo séptico, corredores vy areas comunes, red eléctrica
interne, acometidas de servicio de gas y agua segln especificaciones técnicas,
estruciurales, NSR-10 para casa de un piso.

NOVENO: El contrato se realizd por un valor de CIENTO OCHENTA MILLONES DE
PESOS ($180.000.000.00) MONEDA CORRIENTE.

DECIR.O: En uno de los apartes de la cfausula SEGUNDA se establecio que el
contratista ejecutaba la obra de acuerdo a cotizaciones previamante aprobadas pr
el coniratante.

DECIMO PRIMERO: La obra se empezd a ejecutar de acuerdo al contrato, en el
preciio ubicado en la parte rural del municipio de Yopal, en la vereda la vega, los
colindantes son; POR EL NORTE: En 600 metros con predic de la Alcaldia de
Yopal (construccion PTAP), POR EL SUR: en 501 metros con WILSON
RODRIGUEZ; POR EL ORIENTE: En 148.81 metros con viz Yopal el morro y
PO EL OCCIDENTE: en 52.44 metros con rio Cravo sur y ancierra. Linderos
tomados de uno de los planos que realizo el sefior YUBER CAMILO CASTILLO.
(Me permito allegar copia del plano)

DECIMO SEGUNDO: En el transcurso de la ejecucién de la obra y
encontrandose a satisfaccion el sefior Luis Francisco Barrera, decide soiicitar a
mi poderdante realizar una visita a oiro inmueble de su propiadad para realizar

cotizacion del cambio de la cubierta y otras adecuaciones en dicho inmueble.

DECIE0 TERCERO: A medida que avanzaba la obra el sefior LUIS FRANCISCO
BARRERA, realizo los siguientes cabios en materiales, manifestando el pago de los

adicionales:
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Se cotizo la instalacion de teja termo aclstica por 12 metros en un valor de
$13.440.000, como se puede verificar en la copia de la fotogreiia tomada de una
de wojas de la cotizacion presentada en el item 7, al realizar el demandado e
cambio de la teja referida por teja colonial, su valor incremento y por ende la
estructura tuvo que ser modificada ya que esta teja es mas pesada, requiere ser
pintada e impermeabilizada generando los siguientes gastos zdicionales:

; MATERIAL VAOR
TEJA $ 1.950.000
50 PERFILES CALIBRE 16 £2100.000

[ LIMATEZA o § 990.000

I

CABALLETES § 300.000
MANO DE CBRA PARA ARMAR ESTRUCTURA $ 8.000.000

METALICA Y MONTAJE DE TEJA COLONIAL

ALIMENTACION Y HOSPEDAJE PARA LAS 3 $ 3.800.000
PERSONAS QUE REALIZARON EL MONTAJE DE
LA ESTRUCTURA Y TEJA., TENIENDO EN
CUENTA QUE EN LA CIUDAD NO ENCONTRO LA
PERSONA IDONEA PARA DICHO TRABAJO.

' OTRQS GASTOS SEGUN FACTURAS N° 2907, $1.377.798
3261, 7173, Y23-007 1101, 1235, 1199, 1258, 0235,

POR LA CLASE DE TEJA ES NECESARIO $ 900.000
REALIZAR SU IMPERMEARILIZACION

TOTAL $19.417.798

En io relacionado a la instalacion eléctrica esta se increm=ntd en un miltén
quirientos mil pesos ($1.500.000), generados en los paneles led, cabe y mano
de cbra.

Refzrente a los vidrios el valor el incremento fue de UN MILLON DE PESOS
{$1.200.000) M/CTE.

En io que refiere a los bafios se generd un aumento de $2.122.695.04 lo cual se
demuestra con la factura N° 01 26825 y $200.000 de la compra de dos duchas,
tenizndo en cuenta que los bafios cotizados estaban por valor de $500.000 tal

cono se puede verificar en la copia de la cotizacidn que allege en el item N° 3,
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El tanque de plastico que fue cambiado por uno subterrareo a ordenes del

demandado genero un incremento de SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000)
M/CTE.

Las adicionales generan un aumento de TREINTA MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($30.240.493,00)
M/CTE.

DECIMO CUARTO: Mi mandante confiado en la palabra y la buena fe del sefior
Barrera NO realizé un ofre si al contrato, por ei cambio de los materiales ni por las
obras adicionales, cubriendo él todos los gastos generados tantc en material como
en mano de obra. Para lo cual debid sacar dinero prestado, pagando interés al 3%,
manifestando a los acreedores que seria por un término de 20 dias mientras el sefor
Barrera le cancelaba las adiciones del contrato. Todo esto lo reaiizo mi cliente para
dar cumplimiento y generar la satisfaccién del contratante.

Dinerc del cual a la fecha adeuda por concepto de intereses la suma de DOS
MILLCNES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL PESQOS ($2.880.000.00) MICTE, mas
DOCE MILLONES (12.000.000.00) de capital.

DECIE'O QUINTO: Adicional a lo anterior el sefior LUIS FRANCISCO BARRERA,
requiere la ejecucién de unas obras adicionales tales como: la instaiacion del cielo
raso en toda la vivienda en drywall y PVC, generando esto un costo de DIEZ
MILLCNES NOVECIENTOS VEINTE MIL PESOS ($10.920.000.00) M/ICTE., el
estucc de toda la casa por lo cual genero un costo de CUATRO MILLONES
TRESTIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($4.350.000.00) M/CTE y que se
realizeran las acometidas de los servicios de gas natural y aguz externas de mas
de 102 metros lo cual tuvo un costo de TRES MILLOMES DE PESOS
($3.00:0.000.00) M/CTE., materiales y mano de obra. De lo cual zdeuda la suma de
DIECI2CHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA MIL PESOS {$18.270.000.00),

suma de dinero que no estaba incluida en las cotizaciones y mer.os en el contrato.

DECIEIQ SEXTO: Generando lo anterior dos meses y medio mas de trabajo, al

acordzido en el contrato.

DECIKIO SEPTIMO: Al momento de cuadrar el valor agregado de los materiales
utilizaclos en la obra, por los contemplados en las cotizaciones y las obras
adicionales, el sefior Francisco le manifiesta a mi poderdante cue se tendria que

realizer una ravision de lo que se estaba cobrando.

DECIEIO OCTAVO: A los dos dias siguientes del hecho anterior el sefior Edgar

Castill2, solicita al sefior Luis Francisco Barrera, un aboné de DI=Z MILLONES DE

PESCS ($10.000.000.00) MONEDA CORRIENTE, del suministro e instalacién del

cielo raso en DRYWALL y PVC, de lo cual el sefior Barrera manifiesta, en el
Camara de comercio de Casanare, Centro De Arbitraje Y Conciliacién

Diagonof 16 No. 14— 08
Teléfono 6357656

Pig. 21



LAUED de Tramite Arbitral de EDGAR CASTILLO MESA vs LUIS FRANCISCO ZARRERA SALCEDD
2046-003

momento no contar con esa cantidad de dinero. Sin embardo le da los DOS
MILLOCNES DE PESOS ($2.000.000.00) M/CTE, que quedaban como saldo del
valor total del contrato y que el dia martes de ia siguiente semzna se sentarian a
cuadrar cuentas.

DECIFO NOVENO: El dia martes al llegar mi mandante a la obra en la cual ya
habitaba el sefior Barrera, a cuadrar las cuentas segun compromiso, el sefior
Barrera manifiesta no cuadrar nada, que ya le habia cancelado Iz suma de CIENTO
OCHENTA MILLONES DE PESOS ($180.000.000.00) M/CTE, de acuerdo al

—y

contrato y que no le pagaba mas.

VIGESIMO: Mi poderdante le informa que se e esta cobrzndo el costo del
incremento de algunos materiales escogidos por el contratan‘e y las obras no
pactacas en el contrato.

VIGESIMO PRIMERO: Debido a la respuesta del sefior LUIS FRANCISCO, mi
mandante le informa que entonces él retira el material, baja el drywall y el PVC,
cambiz los bafios por los del valor cotizado hace el cambio de la teja. El sefor se
enfurece y amenaza a mi mandante, manifestando literalmente ‘arreglar las cosas
a plomo” y que esa casa no le gusto. Debido a tal comportamianto por parte del
demaridado y sintiéndose amenazado decide no volver a cobrar, tato asi que solicito
@ uno de sus hijos y a la suscrita ir a recoger la herramienta.

VIGESIMO SEGUNDO: En la clausula décimo cuarta del contraio de fecha 13 de
enero de 2016, las partes pactaron clausula compromisoria para cirimir sus posibles
conflicios, razén por la cual se acude a la preseme solicifud.

OBLIGACIONES CONTRACTUALES DE LLAS PAETES
E INCUMPLIMIENTOS DEL. DEMANDADO:

En la ejecucion del contrato civil de obra celebrado entre las partes, surgen unas
aobligaciones de indole contractual, derivadas de ia voluntad de las partes expresada
en el contrato de obra y ofras de indole legal, que surgen por mandato de la ley, en
ese orden de ideas me permitiré desarroliar cada una de [as obligaciones
incumplidas por parte CONTRATISTA y el origen de las mismas:

EL contratista se obliga para con el contratante, a gjecutar la obra de acuerdo con
la descripcion y planos, especificaciones, NSR-10 y colizacicnes, previamente
aprobzdas, que se anexan al presente contrato como parte del mismo, y de acuerdo
con la siguiente relacion: 1. boceto y/o planos entregados al contratista; 2. Cuadro

de descripcion de la obra, cantidades, valores:

| Descrizcién Obra | Cantidad | Valor Unitario Total ]
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ALCOEAS TRES (3)
SALA COMEDOR UNO (1)
BANOS DOS(2)
COCINA INTEGRAL UNO (1)
’ | Precio Total 120.000.000

1.10. LA DEMANDA DE RECONVENCION.

1.10.1. Pretensiones.

La patte convocada, LUIS FRANCISCO BARRERA SALCEDO, ademas de
contesiar la demanda inicial, presento, el tres (03) de febrero de dos mil diecisicte
(2017}, Demanda de Reconvencion’s que fue posteriormente subsanada mediante
escrito presentado el tres (03) de marzo de dos mil diecisiets (2017),%° cuyas
PRET=NSIONES son las siguientes:

1. Se declara el incumplimiento por parte del contratista EDGAR CASTHLLO, al
contrao celebrado, entre [as partes el 13 de enero de 2016, por no cumplir con el
plazo establecide para la entrega de la obra terminada desde el 10 de marzo de
2018.

2. Se declare el incumplimiento, por parte del contratista EDGAR CASTILLO, al
contraio celebrado, entre las partes el 13 de enero de 2016 por no cumplir con Ia
entrega de la casa y dejar las obras inconclusas.

3. Se ceclare la responsabilidad civil, por parte del contratista por todos los efectos

y yerrcs, él lo gjecutado en la obra civil.

4. Se condene al demandado el pago de las sanciones establecidas, en la clausula
tercerz del contrato suscrito entre las partes este es el pago de 10% del valor del
contrazo, es decir, $18.000.000, mas la sancion de 150 salarios rminimos diarios por
cada cia de retardo injustificados, contados a partir del 10 de marzo de 2016 a la
fecha.

5. Se condene al demandado el pago de las reparaciones 2 que haya lugar
ocasicnadas por la mala ejecucion de un contratista y se reembolse el dinero por
las reparaciones hechas por el demandante

53tuadernc de demanda de reconvencion 2 A, folio 1-4
tuaderna de demanda de reconvencion 2 A, folio 57 - 62
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6. se condene al pago del lucro cesante y dafio emergente derivado de los dafios
causacos en la ejecucion de la obra y que tiene que ser reparados conforme al
analisis que hagan los peritos de la obra.

Las FRETENSIONES contenidas en la subsanacion de ja demanda de
reconvencion son del siguiente tener:

DECLARATIVAS

1. Se declare el incumpliendo por parte del contratista EDGAR
CASTILLO al contrato celebrado entre las partes el 13 de znero de 20186 por
no cumplir con el plazo establecido para la entrega de |a cbra.

2. Se declare el incumpliendo por parte del contratista EDGAR
CASTILLO al contrato celebrado entre tas partes el 13 de enero de 2016 por
haber dejado la obra inconclusa.

3. Se declare la responsabilidad civil por parte del contratista por todos
los defectos y yerros en lo ejecutado en la obra civil.

CONDPENATORIAS

1. Se condene al demandado al pago de DIECIOCHD MILLONES DE
PESOS ($18.000.000) como sancion derivada del incumpliendo del
contratista, por no haber entregado nunca la obra v haberla dejado
inconclusa. Esto de acuerdo con la clausula Tercera del contrato de obra que

astablecié una sancion equivalente al 10% del valor contrato.

2. Se condene al demandado al pago de CIENTO OCHENTA MILLONES
DE PESOS ($180.000.000) correspondientes a la sancién descrita en la
clausula tercera del contrato de obra, por no haber entregado la obra
ierminada el dia 10 de marzo de 2016, tasada a la presentacion de esta
demanda y de acuerdo al articulo 867 de Coédigo de Comercio.

3. Se condene al demandado al pago de DIECISEIS MILLONES
QUINIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS PESOS ($16.530.400)
sorrespondientes a los gasios en que ha incurrido ei demandante en
adecuaciones para la casa soportados en los recibos anexos.

4. Se condene al Demandadoe a pagar QUINCE MILLONES DE PESQOS
{$15.000.000) por la estimaciéon de los costos de las reparaciones
astructurales derivadas de la indebida ejecucion de |a obra.
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5. Se condene en costas y agencias en derecho

1.10.2. HECHOS DE LA DEMANDA DE RECONVENCION.

Las pretensiones formuladas por la parte convocada y demandante en
reconvancion, LUIS FRANCISCO BARRERA SALCEDO, estan jundamentadas en
los hechos que se trascriben a continuacion:

1. El sefior LUIS FRANCISCO BARRERA por recomendacion de Camilo
Castillo, topégrafo de la empresa de acueducto Yopal contrato con EDGAR
CASTILLO la realizacion de una casa a todo costo totalmente terminada.

2. Se reunieron los contratantes LUIS FRANCISCO BARRERA Y
EDGAR CASTILLO acordando la construccién de unz casa totalmente
terminada en la finca EL MILAGRO, VEREDA LA VEGA, 2 indicando que la
casa debia contar con tres habitaciones, dos barios, sala, comedor y cocina
integral que la casa deberia quedar totalmente terminada a todo costo
incluyendo ornamentacién metalica y de madera, utilizando mejores
materiales a los que tenia la antigua casa.

3. El sefior EDGAR CASTILLO presento al sefior LU:S BARRERA una
cotizacion por CIENTO OCHENTA MILLONES ($180.C00.000) (ANEXO:
folio____) y un Plano elaborado por CAMILO CASTILLO de la construccion de
una casa a todo costo totalmente terminada con una extension de 360 metros
cuadrados.

4. El 4 de diciembre de 2015 el sefior LUIS BARRERA le abono cinco
millones al sefior EDGAR CASTILLO como aceptaciér de la cotizacion
presentada.

5. Se protocolizo la construccion de la edificacion mediante contrato
suscrito entre las partes el 13 de enero de 2016. (anexo: folio__ ).

3. A medida que avanzo la obra los oficiales de construccion contratados
nor el contratista informaron de la mala calidad y debilidad de las vigas de
amarre, por lo cual el sefior LUIS BARRERA le comunicd estas quejas al
CONTRATISTA.

7. El sefior BARRERA le adelanto dinero de la obra al contratista cuando
este lo requirié de acuerdo a lo pactado en el contrato y conforme al avance
de la obra.

3. El sefior LUIS BARRERA al no encontrarse en el sector no podia
verificar el avance de la obra y que fuera de acuerdo a lo acordado.

3. El CONTRATISTA hizo cambios que no fueron autorizados por el
contratante.

10. La ornamentacién de ventanas y puertas de hierro fue hecha con
sobrantes de metal segln versién del ornamentador JUAN CARLOS
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RAMIREZ, io cual fue 6rdenado por el CONTRATISTA, el sefior EDGAR
CASTILLO.
11. La enfrega de la obra estaba acordada para el cia 10 de marzo de
2016,
12.  El contratante en varias ocasiones le solicito al contratista la entrega
de la obra, lo cual no cumplié el contratista debido al atrzso injustificado de
ia obra.
13. El contratante evidencio que el contratista redujo 2l personal con el
que venia trabajando y que solo lo acompanaban sus hijos v un joven ifamado
ZSTIVEN CORTES que era un aprendiz.
14.  En los primeros dias del mes de Julio del presentz afio y en vista a
que esta obra era la Unica vivienda del sefior LUIS FRANCISCO BARRERA,
2l sefior EDGAR CASTILLO le insinuo que se trasteara a una pieza mientras
2l terminaba la obra.
15.  El sefior LUIS BARRERA dadas las condiciones, pues se encontraba
sin vivienda accedio a trasladarse.
16. El sefior EDGAR CASTILLO después del fraslado del sefior LUIS
3ARRERA no volvid a la obra para terminar lo que estabz inconcluso.
17.  EL 18 de Julio de 2016 se presento6 en el lugar de la obra la hijastra
del contratista, la sefiora KATHERIN RIANO PINEDA en un camion
levandose consigo las herramientas, saldos de pintura y ot-0s elementos que
eran incluso de propiedad del CONTRATANTE.
18.  El contratista incumplié con la entrega de la obra, la cual nunca se
nizo.
19.  El contratista incumplic con el desarrollo de | obra, dejandola
‘nconclusa.
20.  El contratista no cumplié con la ormmamentacion en madera, que
consistia en los closet y puertas de las habitaciones y befios, junto con las
chapas correspondientes.
21.  El contratista no cumplié con la realizacion de ura cocina integral,
dejando la casa sin cocina.
22.  El contratista Incumplié en |a realizacion de un tanque de agua, tanque
subterraneo, instalacion eléctrica, acabados de columnas y ventanas, viajes
de material del rioc y mano de obra, trabajos que tuvo que asumir el
contratante obligatoriamente para poder vivir con su familia
23. Ademas de todos los incumplimientos por parte del demandado,
incurri¢ el contratista en responsabilidad civil contractual por las labaores
slecutadas, las cuales presentan desperfectos y averias que amenazan la
iranquilidad de quienes residen en la casa.
24.  EI 16 de Julio de 2016 se presentd en la casa ubicada en la finca el
milagre, vereda la vega km 5 via Yopal — El morro- el arquitecto MANUEL

IGNACIO PUERTO. Quien rindi6 informe de visita técnica a la cbra el cual
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anexo y relaciono a continuacion: “En visita realizada a la obra construida de
la referencia me permito describir lo observado: 1. ESTRUCTURA: Las
columnas y las vigas no cumplen con ia seccién minima establecida por las
nermas de sismo resistencia NSR-10, ni con la union y zontinuidad vias y
muros. 2. MUROS: algunos muros presentan fisuras y agrietamientos en la
parte inferior sobre la viga de amarre. Algunos muros presentan desplomes
que a simple vista se observa en los acabados de enchape en los bafos. 3.
CARPINTERIA METALICA: el material utilizado en ventanas y puertas
metalicas es de segunda en su calidad, el cual no presenta uniformidad en
su estructura y su manejo adecuado de la soldadura, con terminados de mala
salidad. Combinacién de angulos y platinas. 4. CUBIEETA O TECHO: La
estructura para sostener la teja no cumple con la caracteristica técnica
exigida para esta clase de tuberia. En cuanto a luces, correcta instalacion y
soldadura de tuberia metalica. El remate de limatesas esta mal instaladas.
La cubierta no cumple con las pendientes establecidas por el fabricante para
ia teja utilizada y su correcta instalacion, lo cual lleva a que se presenten
goteras y humedades. §. CIELO RAZO: El cielorraso er: su unioén con los
muros presenta grietas y dilataciones. 6. PISOS: Los enchapes en ceramica
se despegan y presentan desniveles, en el interior vy el hall de Ia casa. La
instalacion de los pisos en los halles no es correcta ni estd ejecutado
écnicamente. 7. INSTALACION ELECTRICA: La acometida area de la
instalacion eléctrica presentan fallas y riesgo, Ef tubo de acometida se debe
cambiar, las fomas e interruptores presentan desniveles v desatomnillados o
despegados. 8. EL TANQUE: El tanque y lavadero presania filtraciones y
ademas esta mal localizado por lo cual debe demolerse y ubicarse en el lugar
correcto. 9. Se puede ver a simple vista que en la localizacion y replanteo de
‘a abra no se tomaron de manera correcta los angulos recios, 1o cual lleva a
Jue estos descuadres se vean en los enchapes de piso y 2l mura o estética
del espacio”

26.  El contratante cumplidé con las obligaciones a su cargo pagando al
contratista la suma de CIENTO OCHENTAMILLONES DE PESOS, se realizd
2l 4itimo pago el dia 25/06/20186 por el valor de DOS MILLONES DE PESOS.
{$2.000.000) completando los $180.000.000 millones del sontrato.

26. El demandado debido a sus incumplimientos en la obra y en el plazo
le es exigible las sanciones previstas en la clausula tercera del contrato
suscrito entre las partes que senala: “...el CONTRATISTA entregara fa obra
al contratante el 10 de marzo de 2016, en caso de ne pode: dar cumplimiento
de la entrega de la obra en la fecha sefialada, el CONTRATISTA pagara al
CONTRATANTE por cada dia de mora injustificada, sin perjuicio de la
obligacién principal y sin requerimiento previo, ciento cincuznta (150) salarios

minimos diarios por cada dia de atraso. ... si el incumpiimiento se da por
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causas diferentes a la ejecucion en el plazo, el CONTRATISTA pagara el diez
por ciento (10%) del valor del contrato al CONTRATANTE.”

27.  CONTRATANTE tuvo que incurrir en los siguientes gastos para poder
Aabitar la casa que habia comprado y que por incumplimiento del
CONTRATISTA tuvo que adecuar asi: -$150.000 Pesos por la compra y
adecuacion de Tubo templeta para la luz. - $7.300.000 pPesos por compra y
adecuacion de puertas, closets y cocina integral. - $348.000 pesos por
compra de chapas e instalacion. - $1.900.000 pesos por instalacion de las
divisiones de los bafios y espejos — $1.600.000 pescs por trabajo de
remocion de escombros dejadas en la obra por el contratista y que impedian
gl paso. -$360.000 pesos por compra de bioques para la cubierta del tangue
subterraneo. -$2.100.000 por viajes de material del rio para adecuar el lugar.
- $460.000 pesos, por puertas subterraneo. $150.000 pPesos por traida de
pajarita para ia remocion de escombros. - $64.4000 pesas por compra de
slementos para luz y adecuacion. - $120.000 pesos por filtros de agua de la
cocina integral. - $2.000.000 pesos por recoleccion de piadras y cimientos
del patio de la casa. Aun asi, todavia se requieren reparaciones en la casa
para arreglar los problemas estructurales que se generaron por la indebida
gjecucion de la obra.

Los hachos sobre los cuales se soporta la subsanacién de la demanda de

reconvencion son:

1. El sefior LUIS 'FRANCISCO BARRERA contrato con EDGAR
CASTILLO la realizacién de una casa a todo costo totalmente terminada.

2, Se reunieron los confratantes LUIS FRANCISCO BARRERA Y
=DGAR CASTILLO acordando la construccién de unz casa totalmente
ierminada en la finca EL MILAGRO, VEREDA LA VEGA, 2 indicando que la
casa debia contar con tres habitaciones, dos bafios, sala, comedor y cocina
integral que la casa deberia quedar totalmente termirada a todo costo
incluyendo ornamentacion metdlica y de madera, uiilizando mejores
materiales a los que tenia la antigua casa del serior Barrera.

3. El sefior EDGAR CASTILLO presento al sefior LUIS BARRERA una
cotizacion por CIENTO OCHENTA MILLONES ($180.000.000) (ANEXO:
folio____} y un Plano elaborado por CAMILO CASTILLO de la construccién de
una casa a todo costo totalmente terminada con una extension de 360 metros
cuadrados.

4. El 4 de diciembre de 2015 el sefior LUIS BARRERA le abono cinco
millones al sefior EDGAR CASTILLO como aceptacior: de la cotizacion

preseniada.
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3. Se protocolizo la construccién de la edificacidn mediante contrato
suscrito entre las partes el 13 de enero de 2016. (anexo; folio___ ).

3. A medida que avanzo la abra los oficiales de construccion contratados
oor el contratista informaron de la mala calidad y debilidzd de las vigas de
amarre, por lo cual el sefior LUIS BARRERA le comunicd estas quejas al
CONTRATISTA.

7. El sefior BARRERA le adelanto dinero de |a obra al contratista cuando
este lo requirid de acuerdo a lo pactado en el contrato y conforme al avance
de la obra.

3. El sefior LUIS BARRERA al no encentrarse en el sectar no podia
verificar el avance de la obra y que fuera de acuerdo a lo acordado.

2. El CONTRATISTA hizo cambios que no fueron zutorizados por el
contratante.

10. la ornamentacién de ventanas y puertas de hierro fue hecha con
sobrantes de metal seglin version del ornamentador JUAN CARLOS
RAMIREZ, lo cual fue ordenado por el CONTRATISTA, el sefior EDGAR
CASTILLO.

11. L.a entrega de la obra estaba acordada para el dia 10 de marzo de
20186.

12.  El contratante en varias ocasiones le solicito al contratista la entrega
de la obra, o cual no cumplié el contratista debido al atrase injustificade de
ja obra.

13. El contratante evidencio que el contratista redujo =l persona! con el
gue venia trabajando y que solo lo acomparfiaban sus hijos v un joven llamado
ESTIVEN CORTES que era un aprendiz.

14.  En los primeros dias del mes de Julio del presente afio y en vista a
gue esta obra era la Unica vivienda del serior LIS FRANCISCO BARRERA,
el sefior EDGAR CASTILLO le insinud que se trasteara a una pieza mientras
gl terminaba la obra.

15.  El sefior LUIS BARRERA dadas las condiciones, pues se encontraba
sin vivienda accedit a trasladarse.

16. El sefior EDGAR CASTILLO despues de! traslaco del sefior LUIS
BARRERA no volvié a la obra para terminar lo que estaba inconcluso.

17. EL 18 de Julio de 2016 se presentd en el lugar de la obra la hijastra
del contratista, la sefiora KATHERIN RIANO PINEDA en un camion
llevandose consigo las herramientas, saldos de pintura y otros elementos que
eran incluso de propiedad del CONTRATANTE.

18.  El contratista incumplié con la entrega de la obra, la cual nunca se
hizo.

19. E] contratista incumplid con el desarrollo de la cbra, dejandola

inconclusa.
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20. E! contratista no cumplié con la ornamentacidn en madera, que
consistia en los closet y puertas de las habitaciones y befios, junto con jas
chapas correspondientes.

21.  El contratista no cumplid con la realizacidn de ura cocina integral,
dejando la casa sin cocina.

22.  El contratista Incumplié en la realizacidn de un tanque de agua, tanque
subterraneo, instalacion eléctrica, acabados de columnas y ventanas, viajes
de material del rio y mano de obra, trabajos que tuvo gue asumir el
contratante obligatoriamente para poder vivir con su familia

23. Ademas de fodos los incumplimientos por parte del demandado,
inourrid¢ el contratista en responsabilidad civil contractual por las labores
sjecutadas, las cuales presentan desperfectos y averias que amenazan la
tranquilidad de quienes residen en la casa.

24. £l 16 de Julio de 2016 se realizo informe técnico a :a casa construida
oor el demandado EDGAR CASTILLO y ubicada en Iz finca El Milagro,
vereda la vega km 5 via Yopal — El morro- por el arguitecto MANUEL
IGNACIO PUERTO. Quien evalud las condiciones de la casa y rindio informe
de visita técnica a la obra evidenciando diversas fallas en la obra (anexo folio
_)

25. El contratante cumplié con las obligaciones a su cargo pagando al
contratista la suma de CIENTO OCHENTA MILLONES DE ”ESOS, se realizd
el Ultimo pago el dia 25/06/2016 por el valor de DOS MILLONES DE PESOS.
($2.000.000) completando los $180.000.000 millones del contrato.

26. El demandado debido a sus incumplimientos en la obra y en el plazo
ie es exigible las sanciones previstas en la clausula tercera del contrato
suscrito entre las partes que sefiala: “...el CONTRATISTA entregara la obra
al contratante el 10 de marzo de 20186, en caso de no poder dar cumplimiento
de la entrega de la obra en la fecha sefialada, el CONTRATISTA pagara al
CONTRATANTE por cada dia de mora injustificada, sin perjuicio de la
obligacién principal y sin requerimiento previo, ciento cincusnta (150) salarios
minimos diarios por cada dia de atraso. ... si el incumpiimiento se da por
causas diferentes a la ejecucion enel plazo, el CONTRATISTA pagara el diez
por ciento (10%) del valor del contrato al CONTRATANTE."

27. CONTRATANTE tuvo que incurrir en los siguientes jastos para poder
~abitar la casa que habia comprado y que por ircumplimiento del
SONTRATISTA tuvo que adecuar asi: -$150.000 Pesos por la compra y
adecuacion de Tubo templeta para la luz. - $7.300.000 pasos por compra y
adecuacion de puertas, closets y cocina integral. - $348.000 pesos por
sompra de chapas e instalacion. - $1.900.000 pesos por instalacion de las
divisiones de los bafios y espejos — $1.600.000 pescs por trabajo de
remocion de escombros dejadas en la obra por el contratista y que impedian
2l paso. -$360.000 pesos por compra de blogques para ia cubierta del tangue
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subterraneo. -$2.100.000 por viajes de material del rio para adecuar el lugar,
- $460.000 pesos, por puertas subterréneo. $150.000 pesos por traida de
pajarita para la remocion de escombros. - $64.4000 pesos por compra de
elementos para luz y adecuacion. - $120.000 pesos por filtros de agua de la
cocina integral. - $2.000.000 pesos por recoleccion de piadras y cimientos
del patio de la casa. Aun asi, todavia se requieren reparzciones en la casa
para arreglar los problemas estructurales que se generaron por la indebida
gjecucion de la obra.

A continuacion, el Tribunal pasa a realizar el analisis y las consideraciones juridicas
respecio de las pretensiones de la demanda inicial, de la demanca de reconvencion
y de sus respectivas reformas.

Il. CONSIDERACIONES PRELIMINARES RESPECTO DE L A DEMANDA
PRESZNTADAS POR LAS PARTES CONVOCANTE Y LA PARTE CONVOCADA
Y RECONVINIENTE.

Una vez precisada la controversia planteada por las partes, para su decision en
Derecho, el Tribunal entra a analizar las demandas arbitrales, presentadas por
EDGAR CASTILLO MESA y LUIS FRANCISCO BARRERA SALCEDO, en calidad

de convocante y reconviniente respectivamente.

2.1. AHALISIS JURIDICO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES.

La totalidad de los “presupuestos procesales” °' concurren respecto de la

demarda presentada por la parte convocante y convocada recorviniente.

2.1.1. DEMANDA EN FORMA,

La sofizitud de convocatoria y demanda arbitral presentada por !a convocante, asi
como ia demanda de reconvencion, se ajustan a la plenitud de las exigencias

relativas a los requisitos que debe contener.

2.1.2. COMPETENCIA.

E1 Tritunal, en providencia proferida el dia veintiséis (26) de julio de dos mil

diecisizte (2017), Acta primera de tramite, previo analisic de la clausuia

$’Carte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia de 19 de agosto de 1954,
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compromisoria y el compromiso, de la existencia y debida representacién de las
partes y de las pretensiones formuladas, determind que es ccmpetente para el
juzgariento y decision de las controversias contenidas en las pretensiones
comprandidas en la demanda arbitral como [a re reconvencidn, todas de contenido
particu:ar, de naturaleza patrimenial, econémica y susceptibles d= transaccién y de
libre disposicion entre sujetos plenamente capaces vy, por ende, de pacto arbitral.

Las pertes de este proceso, en ejercicio del derecho constitucioral fundamental de
Acceso a la Administracidn de Justicia, al tenor de los ariiculos 116 de la
Constitucién Politica > v 1° de la Ley 1563 de 2012, se encueniran juridicamente
facultzdas para acudir al arbitraje como mecanismo de sotucidn dz las controversias
y ante ia imposibilidad de solucionarlas por la via del arreglo direzto han acudido al
arbitramento y comparecido directamente y por intermedic de apoderados
judicialzs, concurriendo fa plenitud de las exigencias normativas para tal efecto y
han scmetido sus diferencias al conocimiento y juzgamiento del “ribunal Arbitral.

Por otra parte, la justicia arbitral como expresion de la jurisdiccion del Estado,
encuentra reconocimiento y legitimidad constitucional y, por tal virtud se le confiere
a los arbitros, ftransitoriamente, la funcion pulblica de acministrar justicia,
debidamente habilitados por las partes y el ordenamiento juridicc.

La naturaleza jurisdiccional de la justicia arbitral se encuentra, igualmente,
consagrada, en los articulos 8 y 13 de la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justiciz, Ley 270 de 1996 y ha sido reiterada por ia jurisprudencia constitucional. %

Los arbitros investidos — de manera transiteria — de la funcion de administrar justicia,
por mehndato constitucional, en el ejercicio de su actividad integrar: la jurisdiccion del
Estadec, ostenian para el caso concreto el caracter de juzgadores, estan sujetos a
idénticos deberes y responsabilidades y como verdaderos jueces —iurisdictio-
profieran providencias judiciales®®, autos de tramite, interlocutorios y una sentencia

denominada laudo arbitral.

28 El Articulo 116, inciso 49, modificado por ef articula 19 del Acio Legisfative Numerc 003 de 2002, estableca: “Log particuiares puedan ser
investigns fransiforiantente de 3 funddn de administar Jusicia en g condicidn de_juradas en las causas crimingles, conciiadoras o en fg de
rbitros £:25ifitados por 1as partes para profedir (3llos en derecho o en equidad, en los ténmines que deterine 13 ey

55 V. gr Corte Suprema de lusticia, Sentencia de mayo 29 de 1969, Ponente, Luis Sarmients Buitrage, GJ. OQOOVIL n. 2338, pp. 58 s5;
Sentencia dz 28 de julio de 1977, Ponente, Eustorgio Samia, G.). CLv1, n, 2396, pp. 210 s5; C-42 de 1991; Gorte Constitucional, sentencias T-
5O2/92, C-059/93, C-226/03, T-L38/04, C-247/94, T-057/95, C-204/95, SU-342/95, C-431/95, T-544/95, C-451/95, T-268/96, C-037/96, C-242
de 1997, { anoando: "2 £ srbitramento es ung nstitucidn que implica ef efercicio o una sctividad jurisdiccional que con cardcter oe funcion
puiblica se concrefa en fz expedicidn de falios en derecho o en eguidso’™); C-160099; C-163 de marzo 17 de 1993, C-642 da 9 de septiembre da
199%; 5U-091 febrerg 2 de 2000; C-330 de 22 de marzo de 2000, C-1436 de octubre 25 de 2000, C-60, 24 de enaro de 2001; C-1038 de 28 de
noviembre de 2002,

By, gr. Corte Suprema de Justicia, Sentencia de mayo 29 de 1969, Ponente, Luis Sarmiento Buitraga, G.J. CXXXVII, n. 2338, pp. 58 55; Sentencia
de 28 de julio de 1977, Ponepte, Eustorgio Sarria, G.1. CLVI, n, 2356, pp. 210 ss; C-42 de 1991; Corte Constitucional, sentencias T-582/92, C-
159/93, C-326/93, T-538/94, C-247/94, T-057/95, C-294/85, S10-342/95, C-431/95, T-544/95, C-451/95, T-268/96, C-037/96, C-242 de 1997, {
anotando: "2 £f arbitramants &5 una insttucidn gue implica ef efercicio de una actividad jurisdiccional gue con cardcter de funcidn pubiica se
concreta en fa expedicion oe 1allos en derecho o en FQUIDADT: C-160/99; C-163 de marzo 17 de 1999, C-642 de 9 de septiemnbre de 1999;
5U-091 febrero 2 de 2000; -330 de 22 de marzo de 2000, C-1436 de octubre 25 de 2000, C-60, 24 de enerc de 2001; C-1038 de 28 de
noviembre de 2002,

En(:cncem:o de 24 de septiembre de 1975, @ Sala de Consulka y Sarvicio Civil del Consejo de Estado, Ponente, Sarnuel Arango Reyes; 1. BENETTL
s., £l Arbitraje en el Derechio Colombisnc, 22 éd., Bogotd, Temis, 2001, pp.129 s5; R, BEJARAND G, Los procesos deciaratives, Bogatd, Temis,
1998, pp. 355 ss.
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2.1.3. CAPACIDAD DE PARTE.

Las partes del presente asunto, EDGAR CASTILLO MESA, asi como LUIS
FRANZISCO BARRERA SALCEDO, son sujetos plenamente capaces, con
personeria juridica y, por tratarse de un arbitramento en Derecho, han comparecido
al proceso directamente y de sus apoderados, abogados titulados, debidamente
constituidos y, por ende, detentan plena “capacidad procesal’.

Por Ukimo, el laudo conforme a lo pactado y a las respectivas previsiones
normafivas, se profiere en Derecho y dentro def término es:ablecido para su

opartuno pronunciamiento.

En censecuencia, no advirtiendose defecto procesal algunc que invalide la
actuacion y encontrandose verificada |a totalidad de los presupuestos procesales,

procecz el Tribunal a resolver de fondo la controversia que le ha sido planteada.

Ifl. ANALISIS JURIDICO DE LAS PRETENSIONES Y DE LAS EXCEPCIONES.

3.1 PEESUPUESTOS PROCESALES

Antes de entrar a resolver la controversia presentada es necesario manifestar que
en el presente proceso se encuentran debidamente estructurados todos los

presupuestos procesales que permiten proferir legalmente el laudo arbitral.

La jurisprudencia®! ha establecido los siguientes presupuestos procesales: una
demanda presentada en debida forma, Ja competencia del juez, 2 capacidad de las
partes y la capacidad para actuar dentro del proceso.

Tanto .a demanda principal con su escrito de subsanacion, como la demanda de
reconvancion con su subsanacion, las excepciones formuladas, l pacto arbitral, Ia
capacidad de las partes y de sus apoderados para acudir al proceso, le dan la
certeza a este tribunal que todos los presupuestos procesales se encuentran
cumplidos y que en consecuencia no existe ninguna causal de nulidad que afecte
las actuaciones adelantadas, sefialando ademas que los apoderados de las partes
en sus intervenciones y alegatos finales han mencionado que esian de acuerdo con
el tramite adelantado hasta la presenie y que no hay objecién alguna sobre el
preserite proceso

SlCorte Suprema de Justicia, Cas febrero 21 de 1966 GI- T CXV pag. 129 s
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Asilas cosas, este tribunal considera que las actuaciones procesales desarrolladas
se encuentran dentro del marco de legalidad.

3.2 SCBRE LLAS PRUEBAS PRACTICADAS EN EL PROCESC Y SU VALIDEZ

El dia 26 de jutio de 2017, el tribunal en sesién adelantada con la presencia de las
partes y sus apoderados, procedié a decretar pruebas asi:

3.2.1 FRUEBAS APORTADAS.

3.2.1.7 DOCUMENTALES.

Como guiera que no se presentd ningln pronunciamiento o tacha de falsedad de
las prusbas aportadas por cada una de las partes con ta demanda principal, ni la de
reconvancién, asi como con las aportadas en la excepciones plenteadas o den las
respectivas contestaciones de las demandas, el Tribunal las incorporo at proceso
todos {os documentos que aportaron las partes; no obstante sobrza los requisitos de
validez legal de documentos como facturas, recibos, fotocopias, e t,c, se decidio

realizer la valoraciéon probatoria en fa oportunidad procesal corraspondiente.

3.2.1.Z INTERROGATORIO DE PARTE

Luis Francisco Barrera (Parte demandada y demandante en reconvencion)

De acuerdo a la solicitud de la parte demandante y demandada en reconvencion se
orden¢ el interrogatorio de parte de este sefior, el cual fue practicado el dia 1 de
septiembre de 2017; en dicho interrogatorio a las preguntas formuladas por la
apoderada del demandante y demandado en reconvencion y por este tribunal entre

otras cosas el sefior Barrera admite y dice que:

. 3u nivel de escolaridad es bachitlerato
. Es soltero
. Pensionado del Das

. Se reunié con el sefior EDGAR CASTILLO y con su hijo Yuber Camilo
Castilio, en agosto de 2015 con el fin de discutir los términos para la construcciéon
de unz vivienda similar a una que existe dentro del predio rural ¢= su propiedad
. No contrato un arguitecto o ingeniero que dirigiera la obra
) ‘a cotizacion enfregada solo fue una hoja
. 2l valor acordado fue de Ciento Ochenta Millones de Pescs ($180.000.000)
. ia casa a construir era terminada y con mejor calidad de materiales
. 2| contrato que firmaron el dia 13 de enero de 2016 lo redacto un abogado
contra‘ado por el de nombre Eiiver Moreno
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) ios vidrios instalados en la nueva casa son {ipo espejo, pero de menos

milimeiros de espesor que l0s que estan en la casa anterior.

. Nunca autorize el cambio de teja.
. No sabe por qué el contratista realizo los cambios.
. L a fecha de entrega de la casa fue a mediados de junio 13 de 2016 cuando

se me’id a la brava.

. Que el contratista nunca le llevo ningun borrador de contrato para firmar.
. Se habia acordado un anticipo del 30%.
. No le pago los treinta millones de pesos del anticipo acordado en el contrato,

pero cue le daha el dinero que el contratista le solicitaba de mansra oportuna.
. No le exigio las garantias acordadas en el contrato, ya gue el contratista se

comprometié a sacarlas.

. =l dia 10 de marzo de 2016 la obra no tenia el 50% de avance.
. No recuerda cuanto dinero habia entregado al dia 10 de rrarzo de 2016.
. =l dia 16 de junio cuando se pasé a la casa la obra tenia un 90% de ejecuiada

y que ese dia cancelo el saldo de Dos Millones de pesos que le cabia al contratista.
. ia vivienda tenia muchos desperfectos como la viga ce amarre partida,
ladrillcs a la vista mal pegados.

. El contratista habia quedado comprometido a sacar la licencia de
constr.iccién y demas permisos.

. No intervino en la ejecucion de la obra y que los obreros que le presento al
sefior contratista son de la regién, pero que igual no fue ninguna imposician.

. =l realizo varias adecuaciones pendientes y la instalacion de la carpinteria de
madera.

EDGAR CASTILLO MESA (PARTE DEMANDANTE Y LCEMANDADO EN
RECCNVENCION)

El interrogatorio al este sefior en calidad de demandante y demandado en
reconvancion fue ordenado de oficio ef dia 26 de julio de 2017 y oracticado el dia 1
de septiembre de 2017, en el cual a las preguntas formuladas por este tribunal el
citado sefior ente otras cosas admite y dice que:

) Zl nivel de estudio es la primaria y que realizo cursos en el Sena relacionados
con oiros temas, pero que los conocimientos en  la construccion los adquirio a
través de la experiencia que es de treinta y cinco afios, dondz ha construido el
edifice del periddico Entérese en Sogamoso y otras obras, pero contratando solo la
mano de obra y no como en el presente caso que se incluia todcs los materiaies.

. =| contrato que firmd en la notaria, no es el mismo qua él le entrego al

Contrztante dias antes.
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. ~a forma de pago no se cumplié, ya que no el entrego e anticipo competo,
pues solo le dio Cinco Millones de Pesos.

. No se cumpli6 con la fecha de entrega acodada, porque se ejecutaron obras
adicionales contempladas después de firmado el contrato a todo costo.

. No le entregaron planos, ni licencia de construccion, [o Grico que existia era
un dibujo.
. No firmo ninguin contrato adicional de acuerdo a la clausula de modificaciones

previsias en el contrate por que confié en la palabra del sefior Barrera.

. Después de la entrega de los Cinco Millones de pesos el s=fior Barrera le iba
entregado dinero generalmente cuando ¢l se lo solicitaba que casi siempre era cada
guince dias para pagar obreros.

. Para la carpinteria metalica compro los materiales en una ‘erreteria de Yopal
y contrato la mano de obra con un sefier que al principio le quaedo mal, pero que

despuss cumplid con elaboracién.

. =l Sefor Barreto les recomendé a dos trabajadores y que ¢l resto los trajo de
Sogarroso.
. Para terminar la obra le toco sacar prestados Doce Millones de Pesos a dos

sefiorzs en Sogamoso y que todavia los debe.

. =1 tanque lavadero no estaba contemplado en el contratc, que las medidas
son de 1.20 por 1.20 por .020 metros y que la casa vieja tambiér: tiene lavadero.

. No conoce la norma NCR-10, pero que con la experienciz que tiene ia casa
si cumale normas de sismo resistencia.

. £n el momento que el sefior Barrera tomo posesidn de ia casa la obra se
enconiraba en un 99% de avance y solo faltaban algunos detalles normales en
cualguier cbra.

» No hubo acta de entrega y que el sefor Barrera lo amer:azo, mativo por el
cual le entrego las llaves y nunca volvid.

. No contesto la pregunta sobre Ia razdn por la cual no constituyo las palizas
exigidas en el contrato y las confundié con el pago de la seguridad social de los

trabajedores.

3.2.2 TESTIMONIOS SOLICITADOS POR LA PARTE DEMANDATE Y
DEMANDADA EN RECONVENCION.

El dia 26 de julio se decretaron los testimonios solicitados por las dos partes,
quedando cada una con la carga entregarles el oficio de citacion y hacerlos
comperecer; en consecuencia, el dia 1 de septiembre de 2017 se recepcionaron los

siguiertes testimonios:

Miller 3arrera Unda
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El sefior Unda en su declaracion entre otras cosas manifesto:

. Que es electricista de profesion, y fue contratado por el sefior Castillo para
realiza- |la instalacién eléctrica interior de la vivienda gue se construyd en el predio
rural de propiedad del sefior Barrera.

. Que no le entregaron ningun plano y que él lo levanto siguiendo las
instrucciones del contratista.

. Que inicialmente la instalaciéon era con rosetas en las paredes y que una vez
estabs terminando el sefior Castillo le dijo que tenia que cambiar la instalacién por
lamparas led para ser instaladas en un cielo raso de draywall qu2 se debia instalar
por exigencia del duefio de la casa sefior Barrera, y ademas que debia construir la
acomeiida externa de la energia.

. Que el sefior Castillo le pago inicialmente Un millon guinientos Mil pesos y
posteriormente por la modificacién y la acometida externa le pago Un Millon de

Pesos de solo mano de obra y que los materiales los coloco el sefior Castillo.
Brayzii Estiven Cortes

Este testigo no aporto mayores detalles sobre ia existencia de obras adicionales no
contraiadas y sobre quien fas ordeno, ya que indico que solo se limitaba a realizar
lo gue e ordenaba el maestro gue solo sabia hacer caso, que el sefior Barrera
duefioc de la obra si iba y miraba, que a é! le pagaban sus quincenas de

Cuatrccientos quince mil pesos y no le quedaron debiendo nada.
Yuber Camilo Castillo Pineda

En su Jdeclaracion el sefior Castillo Pineda, entre otras cosas dice:
. Que es hijo del contratista Edgar Castillo Mesa, que e3 ingeniero civil y
topégrafo de profesion.
. Que elaboro el dibujo en AutoCAD de la casa a construir para poder sacar
las cartidades de obra
. Que elaboro la cotizacién la cual estaba compuesta por una hoja que
conteria la presentacién y varias hojas adicionales que contenian las caracteristicas
constructivas y cantidades de obra y también un borrador del conirato de obra civil,
para que el sefior Barrera lo revisara y firmara.
. Hace un amplio relato de modo, tiempo y lugar de las circunstancias en las
cuales se dieron los actos precontractuales entre el sefior Edgar Castilio y el sefior
Luis Francisco Barreto.
. Aue una vez iniciada la obra el sefior Barrera objeto la direccion de las
zapatss; asi mismo exigié teja colonial en lugar de la cotizada, ‘o cual obligaba a
reforzer la estructura incrementado el costo de los materiales, también exigio que
toda |z casa debia estar estucada y con ciele raso en draywail,
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. Que el sefor Barrera siempre estuvo al tanto de la obra gue todos los dias
hacia presencia y que el mismo fue y compro los bafios de una gama superior a la
cotizacia y le descontd dicho valor al sefior Castillo, al igual que compro la baldesa.
. Que el asistia frecuentemente a la obra con el fin de ayudiarle a su papa en
la direccion de la misma y que nunca le pagaron ninguna suma de dinero por ese
trabajc.

) Que lo que el dibujo no son planos y que nunca el sefior Barrera entrego
licencia de consfruccion ni planos de ninguna naturaleza.

) Que el tanque cotizado era plastico de dos mil litros y el sefior Barrera exigié
que debian construirle un tanque subterraneo.

» Que el sefior Barrera solo le entrego a su padre Cinco Mi'lones de Pesos el
dia guz hicieron el negocio en diciembre de 2015 y a los quince dias otros Cinco

Millones de Pesos, pero que el contrato decia que el anticipo era del 30%.

3.2.3 TESTIMONIOS SOLICITADOS POR LA PARTE DEMANDADA Y
DEMANDANTE EN RECONVENCION.

Manu=i Ignacio Puerto

Este tsstigo fue el arquitecto que practico un informe técnico oaresentado por el
demardado en la contestacion de la demanda y con la presentacion de la demanda
de recanivencién, donde da cuenta de los presuntos defectos constructivos que tiene
la obra, en su declaracion, entre otras cocas dice:

) Jue conocio la obra en el mes de Julio de 2015 cuando la casa ya estaba
construida por que el sefior Barrera le solicito que le diera un coricepto técnico.

. Que fa casa no cuenta con planos ni licencia de construccion.

. Que hay prablemas con los enchapes, con la carpinteria metalica, la cubierta
no tiere la pendiente que recomienda el fabricante y que las columnas no cumplen
especificaciones minimas exigidas.

. Que la acometida eléctrica no cumple con la altura minina y que el tangque
avadero presenta filtraciones.

. Que falta viga de amarre superior y que la parte estética se ve afectada por

la mals instalacion de los enchapes.

Los otros testigos citados José Lombana y Juan Carlos Ramir=2z no asistieron.

3.2.4 Cficios.

Se orczné oficiar a la secretaria de planeacion municipal, para que certificara sobre gg:

la exisiencia de licencia de construccion del inmueble con mairicula inmobiliaria Bh
o

numero 470 — 52329 de propiedad de Luis Francisco Barrera Salamanca. Ry
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3.2.5 FRUEBA PERICIAL PRACTICADA

De acuerdo a la prueba debidamente ordenada el ordinal séptima del auto N* 14 de
fecha 26 de julio de 2017, se procedié a nombrar al perito Ingen’2ro Jorge Eliecer
Rodrizuez Cala, guien despugs de tomar posesion procedio a realizar el peritaje
solicitedo, practicando visita al lugar donde se encuentra la vivienda construida
objeto del presente proceso, como también a la casa antigua del sefior Luis
Francisco Barrera y resolvié los cuestionarios presentado tantc por este tribunal
coma por la parte demandante y parte demandada, entregando su informe el dia 12
de diciambre de 2017, el cual fue puesto en conocimiento de las partes por el
termino de diez dias, procediendo a realizar tres aclaraciones al mismo solicitadas
por las partes y posteriormente sustentado en audiencia con asistencia de las dos
partes el dia 17 de Enero de 2018, quedando en firme e incorporéndose legalmente
ese dia al proceso; dicho informe que cbra a folios 1 al 94 del cuaderno de pruebas
4 A, contiene ademas un CD con fotografias, presupuestos de las dos viviendas

avaluzdas, y un video. Entre las principales conclusiones del peritaje se tiene:

FRENTE A LAS PREGUNTAS DEL CUESTIONARIO DE LA PARTE
DEMANDADA

Pregunta 20 del cuestionario presentado por el demandado: ;Cual es la calidad de

jos acabados y que errores puede evidenciar?

Respusosta del Perito;

Se presentan errores constructivos en los acabados que son mitigables como
lesiones en cielo raso Drywall (fisuras de dilatacion y juntas), muros (fisura por
instalzcién de tomacorriente, puerta en habitacion y peque de unidades de
mamposteria), ventanas (soldada y uniones de elementos), dineles de ventanas
(exposicion de aceros) y pisos (elementos en voladizo y adherencia parcial de

ceramicos)®2.

Pregunta 21 def cuestionario presentado por el demandado: ;Cual es la calidad de

la estructura y qué errores puede evidenciar?

Respuesta del Perito:

Como se ha descrito anteriormente, la configuracion estructural de la vivienda

preseria fallas desde su concepcion debido a que no se realizo disefio estructural

$2yer folio 17 del cuadernc de pruebas en respuesta a pregunta N°20 del demandado.
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de acuerdo a los requerimientos de la NSR 10, las dimensiones de los elementos
estructurales y su distribucidn no garantizan un comportamiento adecuado ante un
eventec sismico.

Pregunta N° 22 del cuestionario presentado por el demandado: ¢ Cémo se corrigen

los errores hallados en la estructura y acabados?

Respuesta del Perito:

De acuerdo a las condicicnes existentes las intervenciones para mitigar las
deficiencias estructurales se deben determinar con base al disefic estructural donde
se indicaran los reforzamientos a realizar.

Para e! caso de la cubierta se debe modificar las pendientes existentes de modo

que se garantice el correcto funcionamiento de la misma.

En cuznto a los acabados es necesario refirar los elementos afectados y remplazar
por mzteriales de similares o mejores caracteristicas de los iniciales, en todo caso
manteniendo un riguroso control de calidad tanto de materiales como de ejecucion

de la cbra.

Pregunta N° 23 del cuestionario presentado por el demandado: ¢ Qué fue ejecutado

indebidamente en la realizacion de la obra?

Respuasta del Perito:

El principal error cometido es haber construido sin contar con estudios de suelos,
disefics arquitectonicos y estructurales propios para el proyecto, lo que podria
generar incrementos de lesiones en estructura y acabados, por otra parte la
ausencia de un profesional que hiciese seguimiento a la construccion y colocacion

de terminados.53

Frente a las preguntas de la parte demandante tenemos; (ver folios 19 a 24 del
cuademo de pruebas)

1. Cue se realice el avalu6 de los 360 metros de construccién, tanto de material
como de mano de obra, de la casa ubicada en la finca el milagro, vereda la
vaga, kilémetro 6 via Yopal el morro, a todo costo con los acabados exisientes
en elia, sin tener en cuenta: cocina integral, closet de habitaciones, divisiones

de bafio y cerramiento de la misma.

B3yar folio 18 del cuaderno de pruebas.
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Respu:2asta del Perito:

Adjunto se presenta la tabla detallada de los costos de la obra ejecutada por el

demandante con sus respectivos analisis de precios unitarios.
El cosio total de esta casa es de $203°487,115 pesos. No incluye cerramiento.

La ccoina integral, closel de habitaciones y divisiones de bafios cuestan
aproximadamente $7°500,000 pesos.

Es decir que fa casa descontando lo anterior cuesta $195°987,115.

2. Teniendo en cuenta que existe una casa modelo a aproxiinados 100 metros
¢i2 la construida y de la cual se allegs al expediente un album fotografico, me
parmito solicitar se realice una visita y/o se tenga en cuenta el album
fotografico, ya que esta vivienda fue la presentada por el safior FRANCISCO

EARRERA, para que se cotizara la nueva vivienda, con similares acabados.

l.o ant=rior con ei fin de realizar un comparativo y poder determinar los adicionales

y los cambios de material que se realizaron a la vivienda nueva. Tales como:

- Cielo raso {(PVC y Drywall)

- Eafios con accesorios, sin division

- Estuco de toda la casa ya que la casa modelo cuenta con pirtura sobre panete.
- Cubierta en general (teja, estructura)

- La instalacion eléctrica interna

- La casa modelo no cuenta con tanque subterraneo

- Los vidrios
Respuasta del Perito:

Adjunio se presenta la labla detallada de los costos de la casa antigua (casa
modelfo) v de la obra ejecutada por el demandante con sus respactivos analfsis de
precios unitarios.

1. Cue se determine el valor del material y mano de obra utilizado en la

construccién del tanque subterraneo.

Respuasta def Perito:

E! costo de la excavacion, relieno, concreto, malla y varilla, incluyendo
materiales y mano de obra para realizar el tanque subterraneo es de
$5°500,000 pesos.
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2. Cue se determine el valor del material y mano de obra utilizado en el estuco

de la casa.
Respuesta del Perito:

El costo del estuco de la casa, incluyendo materiales y mano de obra es de
$2°700,000 pesos.

3. Cue se determine el valor del material y mano de obra utilizado en la

instalacion del cielo raso en Drywall.
Respuasta del Perito:

E. costo del cielo raso en Drywall de la casa, incluyendo mzieriales y mano de
cora es de $5°037,000.

4. Cue se determine el valor del material y manc de obra utilizado en la

instalacion del cielo raso en PVC de la casa.
Respuesta del Perito:

E! costo del cielo raso en PVC de la casa, incluyendo matesriales y mano de
oora es de $1°736,000.

5. Cue se especifique la diferencia y los costos que genera la instalacion de una
teja termo acustica v la de una teja colonial. {estructura, cesto adicional de 1a

teja, pintura, inferior en pasillos y demas)
Respusesta del Perito:

Ei costo de la cubietta que se instalé en la casa nueva cuesta
zaroximadamente $51 millones de pesos, con un area de 388 m2. La cubierta
¢a la casa antigua tiene un costo aproximado de $18 millones de pesos, con
un area de 221 m2, es decir que extrapolamos el precio ¢2 esta cubierta al
#rea de la cubierta de la casa nueva que tiene 368 m2, esta cubierta de la casa
vigja cuesta $30 millones de pesos. Entonces en conclusion tenemos un costo

adicional en la cubierta de la casa nueva de $21 millones d= pesos.

6. Cue se determine la diferencia en valores de material y mano de obra en la
instalacion eléctrica de roseta convencional instalada en 2ared a panel led

instalado en cielo raso.

Respussta del Perito:
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Q= observaron 17 balas LED, ias cuales tienen un costo acicional de $20.000
/ unidad comparadas con rosefa convencional, incluyendo matenales y mano
¢2 gbra. En conclusién, se tiene un costo adicional de $340.700 pesos en este

HS
12m.

7. Cue se determine la diferencia en costo del suministro e instalacion de vidrio

transparente a vidrio espejo.
Respussta del Perito:

E! vidrio espejo cuesta aproximadamente $25.000 pescs mas por metro
cuadrado que el vidrio incoloro, son 25 m2 de vidrio. Er conclusion, esos

vidrios tuvieron un costo adicional de $625.000 pesos.

8. Cue se avalué el costo del suministro e instalacién de los bafios y los

zcesorios que se instalaron, sin tener en cuenta division d= bafio.
Respucsta del Perito:

Son dos bafios, tienen sanitarios, lavamanos y duchas de mayor vaior. Los

enchapes son similares, la diferencia de costos de estos no es significativa.

En conclusion, estos dos bafios tienen un valor adicional aproximadamente de
$300.000 pesos.

Que se determine el valor del material y mano de obra de las acometidas desde la
red principal al medidor de agua, luz y gas.

Respuecsta del Perito:

Estas 3 acometidas tienen un costo de $5°169,000 de pesos. Para estas
asometidas se tuvieron en cuenta distancias que dijeron las sartes, 100m para

ei gas, 80m para la energia y 120m para el acueducto.

9. Que se determine si existen fisuras y/o grietas estructuraiss en la casa gue
irpidan la habitabilidad de la vivienda, se informe los motivos por los cuales
s= presentan; tales como asentamientos diferenciales. contraccion de
materiales por cambios de clima entre otras, y si existen, se defina si el

problema es por culpa del constructar.

Respuesta del Perito:
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Las lesiones tipo fisuras y grietas presentes en la vivienda no son de tipo estructural,
corresponden a fisuras en cielo raso por dilatacion y continuidad en juntas entre
laminzs y filtraciones de agua, fisuras en muros por instalacion ce tomacorriente y
pegue de unidades de mamposteria y grieta en muro por colocacion de puerta en
habita<ion principal; Todas estas lesiones son generadas por errores constructivos

sin embargo no impiden la habitabilidad de la vivienda.

Por ofra parte, la construccion con ausencia de estudios y disefios propios del
proyecio desencadené errores de tipo estructural en cuanto a dimensiones y
configuracion de los elementos estructurales o cual ocasiona el no cumplimiento de
la NSR 10 y por consiguiente podria generar un riesgo de afectacion ante la
ocurrencia de un evento sismico.

10. Cue se determine si en la casa se utilizé material de segurida en especial en

|z carpinteria metalica.
Respuasta del Perito:

En inspeccion realizada no se evidencia material de segunda o reciclado en la
carpinteria metélica, las lesiones encontradas en estos elementos corresponden a
errores en la fabricacion en cuanto a la terminacién en unionss y soldaduras e

instalazion de 1a misma.

En la siguiente imagen se puede observar que las uniones de .os elementos que
compcnen la carpinteria metdlica no presentan uniformidad, lo ¢ue genera un mal

impac:o visual del acabado, de manera similar ocurre con los pustos de soldadura.

Frentc a las preguntas del tribunal: ver pagina 25 a 33 del informe cuadermo 4
de pruebas

1. Unz construccion de acuerdo con la descripcion que hay en el contrato gue obra

a folio 7 al 11, en que tiempo se considera necesario para ejecutarlo.

Respuasta del Perito.

Esa obra tal como se establece en el contrato original y teniendo en cuenta nuestra
experiencia en las casas que hemos realizado, en condiciches normales, se
requiere de al menos 4 meses para ejecutarla, teniendo en cuenta los imprevistos
que se puedan presentar por causas externas como condiciones climaticas, estado

de la via, entre otros imprevistos.

En condiciones especiales, cuando se requiere con urgencia una obra, se podria
reducir los plazos de entrega, claro estd que eso implica mayores costos, porque se
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reguiere tener mas personal, dinero para caja menor y néminas, maquinaria,
disporibilidad de materiales suficientes. En estas condiciones s2 incrementan los
costos, porque se genera mayores perdidas de tiempo de personal, costos de

seguridad social y elementos de seguridad, riesgos de accidentes y desperdicio de
materiales.

2. Cuénto tiempo se requiere para desarrollar o ejecutar los trabajos adicionales
indicacos en el hecho décimo tercero de la demanda Folio 3 y otras que especifique

la demandante en su cuestionario.

Respussta del Perito:

Nuevamente teniendo en cuenia los imprevistos que se puedan generar y en
condiciones normales de rendimiento, se requieren al menos 2 mases para ejecutar
esas cantidades adicionales gue se mencionan en la demandz y a su vez en el

cuesticnario de la demandante.

3. De scuerdo a la construccion realizada que usted puede observar indigquenos el
valor ¢e la misma a todo costo, especificando el valor correspondiente a la obra
inicialmente contratada que aparece en el contrato que obra en ‘olio 7 a folio 11, y
el valcr de las obras adicionales gue se realizaron y que constar en folio 111 y 122
de la subsanacion de la demanda del cuaderno principal. Aclarando que el valor

solicitado debe corresponder a precios del primer trimestre del aio 2016.

Respuesta del Perito:

Adjunto se presenta la tabla detallada de los costos de la obre ejecutada por el

demardante con sus respectivos andlisis de precios unitarios.

En las respuestas anteriores del cuestionario de la abogada dzl demandante se

preseritan los costos detallados de las obras adicionales que se realizaron.

4. En cuanto a la calidad y cantidad de materiales utilizados en la obra, que tanto
ajusta a lo especificada en el contrato de obra civil, ya mencionado.

Respueasta del Perito.

Camo va lo mencionamos anteriormente, el contrato no fue muy ciaro en su alcance,
en esfe no se especificaron acabados, cantidades y tipo de materiales de ftems
como nuertas y marcos, ventanas, closet, cocina, enchapes, cielo raso, cubierta,

divisicnes de bafios, sanitarios, lavamanos, pafete, estucc y tanques. Los
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acabados generalmente son las principales causas de conflictos entre las parles,
que sc generan en este lipo de contratos de obra civil.

Por eiemplo, no es claro el disefio que se coniraté, no existe licencia de
construccion, planos, disefio estructural, de redes, ni detalles arquitectonicos para
determinar los acabados contratados.

En gersral, la gjecucion de fa obra tal como lo enconiramos en las visitas realizadas,
esta e/ecutado en su totalidad de acuerdo al alcance establecido en el contrato
inicial.

De acuerdo a lo expuesto por parte del demandante en el proceso, si estan
gjecutadas esas actividades adicionales que ellos reclaman que no fueron
acordedas en el contrato inicial; tales como cielo raso en Drywall v PVYC, acometidas
de gas, agua y energia, hafios con accesorios, estuco, cubierta en teja tipo
espariola, bombilfos panel LED, tanque subferraneo y vidrios espgjo.

Caomo 3e ha mencionado en varias ocasiones en este informe, no se cumple con la
norma NSR-10 en cuanto al disefic estructural, ademas hay errores en pendiente
de culbierta, grietas en cielo raso y baldosas sueltas y apoyadzs en vacio. Estas

deficiencias son detalladas antericrmente.

5. De scuerdo a lo observado en el inmueble construido objeto clel tramite arbitral,
indiqua si presenta fallas estructurales, y de ser asi, en qué medida afecta la

funcioralidad del inmueble.
Respussta del Pento:

El inmueble objeto del iramite arbitral presenta fallas de tipo estructural en cuanto a
las dirmensiones y configuracién de los elementos que componen la estructura ya
gue ns se cumple con los requisitos minimos solicitados por el Reglamento
Colombiano de Construccion Sisme Resistente (NSR-10) por consiguiente podria
generer un riesgo de afectacién ante |la ocurrencia de un evento sismico, todo esfo

debidc a que se construyd con ausencia de estudios y disefios propios del proyecto.

A continuacion, se describen las bases técnicas con las cuales se emitio el concepto

técnico anterior.

De acuerdo con el cédige NSR 10 Capitule C9, la altura de las vigas sera la
siguierte sin necesidad de analisis de deflexicnes.
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De esiz modo, |a altura o espesor minime para una viga simplemante apoyada esta
dade por IL/16, que para el caso de la viga con mayor luz de [a vivienda en estudio
es de /16 = B6,8/16 = 0,43 m, mientras que las vigas construidas en la vivienda
poseen un espesor de 0.23m, de tal manera se evidencia que esta viga no cumple

la seccién minima.

De igual manera, Para edificaciones en zona de amenaze sismica alia se
recomiznda como minimo seccicnes de 0.30x0.30 m, un area iransversal de 900
cm2, por lo que las secciones de las columnas presentes en la vivienda que

correspeonden a 0.23x0.23 m no cumple la seccidén minima.

Ademés, en algunos tramos las columnas no se encuentran unidas por vigas aéreas
de forma reticular que garanticen la funcionakdad del sistema estructural, como lo

exige la norma.

Por otra parte, se evidencian lesiones tipo fisuras y grietas presentes en la vivienda
no son de tipo estructural, corresponden a fisuras en cielo raso por dilatacion y
continuidad en juntas entre laminas vy filtraciones de agua, fistras en muros por
instalzcion de tomacorriente y pegue de unidades de mamposteria y grieta en muro
por colocacién de puerta en habttacion principal; Todas estas lesiones son
generadas por errores constructivos sin embargo no impiden la habitabilidad de la

vivienaa.

Finalmante se evidencia que la cubierta de la vivienda no cumple con las pendientes
minimzs requeridas por el fabricante impidiendo asi 1a normal escorrentia del agua,

lo que podria genera filtraciones y humedades.

8. Teniando en cuenta que el modelo de casa a construir era simi:ar al de la antigua
casa habitacion del sefior barrera, localizada en la finca el milagro vereda la vega,
previa visita a la misma, sirvase determinar si la vivienda construida que tanta
similitud tiene en cuanto tamafio, calidad de materiales y cuales serian sus
diferercias, y que valor extra representarian esas diferencias a precios del primer
trimesire del 2016.

Respuasta del Perito:
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Adjunio se presenta la tabla detallada de jos costos de la czsa antigua (casa

models) y de la obra ejecutada por el dermandante con sus respactivos analisis de
precios unitarios.

El cosio total de la casa nueva es de $203°487,115 pesos y el costo de fa casa vieja
es de $108°594,730 pesos, es decir que la casa nueva tiene i:\n mayor valor de
$94,852,385.

Las principales diferencias son: el tipo de cublerta (es mas costcsa la casa nueva),
fa case vieja si tiene cielo raso (la casa vieja no), la casa nueve esta estucada (la
casa vieja no), la casa nueva tiene mayor area, la casa nueva tiene mejores
acabados, como lamparas LED, enchapes, divisiones de hafios en vidrio templado,
cocing integral, sanitarios, lavamanaos y duchas mas costosos.

Valor tota! casa nueva + 5203.487.115

Valor adicionales

Tangue sL:bleranso - §5.500.000
Estuco - $2.700.000
Cielo rago an Drywall - $5.037.000
Clelo raso en PVC - $1.736.000
WMayor valor de cubierta - $21.000.000
Mayor valor de lamparas LED - $340.000
| Mayar valor de vidrios espejo - $625.000
Mayor valor de santaros, lavamanos y duchas $800.000
Acomelidzs desde (4 red principal al medidor de agua, luz y gas - $5.169.000

Vaior gjecLitado menos adicionales segdn demandanie” =

$152.580.115

Yalor Mo ejacutado (Closet, madera de cocina y divisiones de bafios en vidric templada) segin demandado™ -~ -

57.500.000

valor de lo contratade inicialmente menos los adicionales y menos lo ne gjecutado™ ™ =

$152.080.115

9. De acuerdo a la relacion de pagos que aparecen de folio 34 al 52, que obra en el
cuaderno de demanda de reconvencion, y a la forma de page establecida en el
contra’n de obra civil, en la clausula quinta, diga si era factible adelantar la
construccién con las calidades exigidas dentro del término establecido en la clausula
tercerz del contrato de obra y si aparece prueba de haberse eniregado el anticipo
del 30% previsto en la clausula quinta del termino pactado.

Respussta del Perito:
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El conirato establece que se pagaran $30 millones como anticipo y el saldo de $150
milfones se pagara mediante pagos parciales de acuerdo al avarce.

FECHA VALGR ACUMULADO
1 4112i18 5.000.000 5000000
2 1501116 5000000 10.060.000
3 2001716 20.000.000 30.000.000
4| SINFECHA 25.000.000 55,000.000
5 26702116 25.000.000 80.000.000
6 BI03116 6.000.000 86.00C.000
7 [ SINFECHA 8.260.000 94260600
8 16103116 5.000.000 99.250.000
9 1670315 8.0002.600 108.260.600

1 22/03/16 11.740.000 120.006.000

1 50/04115 10.000.600 130.000.000

2 27704115 10.000.000 140.000.000

7 18/05/16 10,000,400 150,006.000

14 708115 4600000 154.000.000

15 18706715 2.000.000 156,000,000

18 24708016 1.000.000 157600 000

7 2506116 2.000.000 158.600.000

Tabla: Abonos recibidos por el contratista segun folios 34 al 52 ce la carpeta de la

demanda de reconvencion.

De acuerdo a los soportes de abonos que aparecen en folios 34 al 52 de |a carpeta
de la damanda de reconvencién, suman $159 millones, no obstante, en los mismos
soporias se hace las anotaciones que ya fueron cancelados $18C millones, ademas
el demandante da fe que si le fueron cancelados en total $180 millones de pesos
por parte del demandado.

Tambi2n en estos recibos de abonos se aclara que hay 2 que no tienen fecha, por
1o tanto, no es posible contestar exactamente esta pregunta, hasta no tener definida
la fechia de dichos recibos.

El contrato dice que el anticipo sera de $30 millones, por lo tanto, lo justo es que el

plazo ce ejecucién empiece a partir de la fecha del pago del tota! del anticipo.
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Con la informacién suministrada por las partes y la que reposa =n las carpetas de
las demandas en la camara de Comercio, no es posible determinar exactamente los
avances de obra contra el iempo de ejecucion, porque ademés nao hay bitacora, con
la cua! si seria posible obtener esa informacion,

Lo que si se puede evidenciar de acuerdo a la fecha de los pagos, es que era
imposible cumplir con las fechas de entrega establecida en el conirato inicial, [a cual
se definid para el 10 de marzo inicialmente, pero la entrega del anticipo no se realizé

inmed;atamente y los pagos parciales estan diferidos hasta el 25 de junio de 2016.

10. De acuerdo, a lo que puede apreciar en la demanda de reconvancion en el hecho
Numerd 10, sirvase verificar la calidad de los materiales, especiaimente de Ila
ornamantacion de ventanas y puertas de hierro y si es posible determinar si dichos
materizles eran sobrantes o son de primera calidad.

Respussta del Perito:

La orramentacion de hierro de la propiedad corresponde a puertas y ventanas
extericres. Las puertas estas compuestas por un marco perimetral en perfil
rectangular con refuerzo intermedio que divide la nave en dos partes, en la parte
superior un rigl que sirve para el montaje del vidrio y en la parte inferior una lamina
en acero laminado; Las ventanas estan compuestas por dos hojas, una de las
cuales cuenta con sistema corredizo y en la superficie interior adosada mediante

tornilles una reja en tuko metalico.

En inspeccion realizada no se evidencia material de segunda o reciclado en la
carpinieria metalica, las lesiones encontradas en estos elementos corresponden a
errores en la fabricacion en cuanto a la terminacidn en unionss y soldaduras e

instalzcion de la misma.

En la siguiente imagen se puede observar gue las uniones de ios elementos que
compcnen la carpinteria metalica no presentan uniformidad, lo cue genera un mal

impacia visual del acabado, de manera similar ocurre con los puntos de soldadura.

Las uriones de los elementos que componen la carpinteria metalica no presentan
uniformidad, lo que genera un mal impacto visual del acabado, de manera similar
ocurre con los puntos de soldadura; dicho de otra forma, les acabados de la

carpiniaria metalica no conservan la homogeneidad de la estructura.

3.2.6 AUDIENCIA DE ACLARACION Y PARA CONTROVERTIR EL INFORME
PERICIAL

De conformidad con lo indicado en el articulo 31 de la Ley 15€3 de 2012, previa

citacién mediante auto No. 17 de fecha 12 de Enero de 2018, teniendo como fecha
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programada el dia 17 de enero de los corridos a las 5:00 Pm se dic inicio a la referida
audier.cia con participacion de las partes, en {a cual el Perito designado JORGE
ELIEC =R RODRIGUEZ CALA, en comparia de la ingeniera M£JRA ALEJANDRA
MARIFO (quien participo en la practica de las visitas técnicas y elaboracion del
mformz en lo referente a estructuras) sustentaron el informe pericial, aclarando las
respuestas dadas a las preguntas realizadas por los apoderados de las partes
durantz el termino de traslade del inferme pericial; asi mismo y dentro del mismo
auto se le dio la opertunidad al apoderado del demandado ¥ demandante en
reconvancion para que el evaluador RAFAEL SORA ACEVEDO, realizara [a
preseriacion del experticio presentado por ef dia 04 de Enero de 2018, con el cual
pretendia controvertir el informe pericial rendido, pero dicho sefior no se hizo
presenie, razdn por la cual el avalué allegado no tendrd ningun valor, de
conforridad con lo establecido en |la parte final del primer parrzio del articulo 228
del Cédigo General del proceso.

Finalmente, el perito ratifica lo dicho en el informe y sus respectivas aclaraciones y
como guiera que no hay ninguna otra manifestacion de aclaracidon por las partes,
este tribunal lo incorpora legalmente al proceso dandole el correspondiente valor
probatario.

3.3 DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION.

El dia 24 de enero de 2018 a las 4.30 pm, siendo la hora sefialadas dentro de la
audiencia de aclaracidon de pentaje con la presencia fisica del demandado y
demandante en reconvencién y de su apoderado y de manera virtual de la
apoderada del demandante y demandade en reconvencion se dio inicic a la

audiercia.
3.3.1. PARTE DEMANDANTE Y DEMANDADA EN RECONVENCION:

La apoderada inicia haciendo una exposicién sobre la primacia de la voluntad de
las paries en el contrato, reafirmando el principio de buena fe que debe acompanar
la actuacion de las partes, se refiere a las pruebas aportadas par ella al proceso
donde manifiesta que deben tener todo el valor probatorio, ya cue las mismas no
fueron tachadas de falsas o sospechosas, también se refiere ¢ los testimonios e
interrcgatorios recepcionados, refiere una amplia resefia jurisprudencial sobre la
interpratacion de los contrato, la autonomia de las partes, el principio de buena fe,
el conzentimiento implicito en los contratos, efc., y reitera la solicitud de acceder a
sus pretensiones y condenar al demandado y demandante en reconvencion al pago
de las costas eén ambos ¢asos.

Finalmante solicita a este tribunal que teniendo en cuenta que zl sefor Francisco
Barrera falto a la verdad en el interrogatoric a sabiendas de la advertencia realizada
por el arbitre se compulse |as respectivas copias.
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3.3.2 PARTE DEMANDADA Y DEMANDANTE EN RECONVENZTION:

El apcderado del sefior Francisco Barrera, hace una exposicion donde se refiere a
la naturaleza del arbitraje, [a inexistencia de adicionales al contrato de obra e
inexistzncia de mutuo consentimiento, cita variada jurisprudenzia sobre el tema
contra’o de obra a precio fijo y normas legales, solicita se declaren probadas las
pretensiones declarativas (cinco) y condenatorias (5) , hace referencia a las
declaraciones de los testigos, solicitando que la declaracion def sefior Yuber Carmilo
Catillo Pineda sea tachada de falso y no se tenga en cuenta por &l tribula al resolver
el procase, ya que por ser hijo dei Demandado Edgar Castillo |z asiste un interés
partictlar en el resultado del mismo; de la misma manera en relacién con la prueba
periciai practicada, solicita que tachen ciertas apreciaciones subjetivas y se valore
anicarmente la parte tecnica; frente a las pruebas documentales presenta
objecicnes, en relacién con las que se pretende probar fa dzuda que tiene el
demardado con terceros para terminar la obra, la fotografia de una hoja donde
apareczn defalles constructivos, cantidades de obra y precios unitarios de
materiales, algunos recibos y facturas gue no cumplen con los raquisitos legales y
el dibujo de la casa contenido a folio 38.

3.4 DEL VALOR PROBATORIOS DE LAS PRUEBAS QUE DBRAN EN EL
PROCESO.

3.41. DE LAS FOTOCOPIAS DE FACTURAS, RECIBOS, COTIZACIONES Y
REMISIONES APORTADAS POR LAS PARTES.

A efecios de establecer el valor probatorio de estos documentos, se ohserva en el
expediznte que tanto la parte demandante y demandada en reccnvencion, como la
parte cdemandada y demandante en reconvencion aportan con sus (demandas,
contestaciones, formulacién de excepcicnes, respuesta a las axcepciongs) una
serie ce documentos en fotocopia, sin informar a este fribunal el lugar donde se
encuentran los originales y las razones por las cuaies no los aportan en originai,
incumgliendo en esta forma lo previsto en el articulo 245 del Codigo General del
Proceso® | razdn por la cual este tribunal no los tendra en cuenta dentro de la
valoracidon probatoria, ademas porque los hechos que las partes pretenden probar
con el aporte de tales documentos fueron contemplados por el perito dentro de la
prueba pericial, al responder los cuestionarios que cada apoderado formuld, por
ende este tribunal encuentra que con esta decisidn no se esta vuinerando el derecho

de defensa ni el debido proceso de las parties

E'dArtl‘culo 2245 del Cogige General def Proceso dice “Los docurmentas se aportaran al procese en Original o en copia Las partes deberdn aportar gl original

del documento cuando estuvieren en su peder, salvo causa justificada. Cuando se allegue copia el aportants deperd indicar en donde se encuentra el
original, si tuwiere conacimienta de lla”,

Camara de comercio de Casanare, Centro De Arbitraje Y Conciliacién
Diagonal 16 Na. 14 - 08
Teléfonc 6357656

Pdg. 52



LAUED de Tramite Arbitral de EDGAR CASTILLO MESA vs LUIS ERANCISCO 2ARRERA SALCEDO
2018-003

Frente a los demas documentos que las partes aportaron como prueba el tribunal
los tendra en cuenta y valorara en conjunto con las demas pruebas qgue obran en el

expediente,

3.4.2 E LOS TESTIMONIOS RECEPCIONADOS.

Las declaracicnes rendidas por los testigos en audiencia celebrada el dia 1° de
septiembre de 2017, fueron recepcicnadas observando las ritualidades vy
procedimiento establecido en el estatuto arbitral y en el Cédigo General del Proceso,
razon por la cual este fribunal los tendra en cuenta como un elemento probatorio
mas en el momento de emitir el respectivo laudo de conformidad con lo indicado en
los articulos 164 y 165 del Codigo General del Proceso; ahora bien frente a la tacha
de falezdad, del testimonio del sefior Yuber Camilo Castillo Pineda, formulada por
el apoderade de la parte demandada y demandante en reconvencion en los
alegatos de conclusién, por su condicion de ser hijo del demandante y demando
en reconvencion sefior Edgar Castillo, este fribunal no accederé a tal solicitud, ya
que la misma es extemporanea, pues la opertunidad procesal da hacerlo fue en el
momento que sé que ordeno dicho testimonio dentro de la avdiencia donde se
decretzron las pruebas realizada el dia 26 de julio de 2017 o en el momento de
iniciar :a recepcién dicho testimonic y ademas porgque muchas de sus afirmaciones
fueron aceptadas y confirmadas por el Demandado y demandat2 en reconvencion

Luis Francisco Barrera en su declaracion de parte rendida el mismo dia.

Sobre la oportunidad para tachar de sospecho un testigo sxiste abundante
jurisprudencia por ejemplo la del Consejo de Estado, cuando dicz “La sala advierte
en primer lugar, que la formulacion de tacha de testigos citados por la ofra parte
debe presentarse antes de la audiencia sefialada para la recepcion de testimonios
0 durante aquella, de manera que el recurso d apelacién no constituye la
oportunidad procesal para el efecto, de acuerdo a lo previsto cor: el articulo 218 del

C.P.C., aplicable en este caso por disposicion expresa del articulo 267 del C.C:A.
R

3.4.3 DEL OFICIO DIRIGIDO A LA SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL,
SOBRZ LA EXISTENCIA DE LICENCIA DE CONSTRUCCION DEL INMUEBLE
CON FHATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 470 - 52329,

El dia 21 de naviembre de 2017, se recibe respuesta del sefior Jorge Eliecer
Gamba Gonzalez Jefe de la Oficina Asesora de Planeacion de la ciudad de Yopal

donde dice que no se encontrd registro de ninguna licencia sobre el inmueble con

55C0nsejo < Estadn seccidn bercera P, Mauricio Fajardo Gomez, Radicado 05001-23-26-000-1592-01675-01{17407), febrera 11 de 2009,
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matricula N° 470-52329 {ver folio 60 del cuaderno de actas), incerporandose al
procesd como una prueba la cual se analizara en conjunto con lzs demas pruebas
existenties.

3.5. CE LA PRUEBA PERICIAL PRACTICA POR EL INGENIERO JORGE
ELIECER RODRIGUEZ CALA

En el informe presentado por el mismo el dia 12 de diciembre de 2017 y en sus
posteriares aclaraciones® se observaron las etapas y normas caontempladas en el
Estatu:o Arbitral y en el Codigo General del proceso; igualmente =s de resaltar que
para sustentar el mismo se realizé una audiencia el dia 17 de Enero de 2018 con
asistenicia de las partes y sus apoderados, razén suficiente para que este tribunal lo
tengo =n consideracion como elemento prebatorio valido en el momento de proferir
el Laudo. Frente a solicitud de tachar “ciertas apreciacion2s subjetivas del
perite”’, formulada por el apoderado de la parte demandada y demandante en
reconvzncion en los alegatos de conclusion, este tribunal no accedera a tal
solicitud, ya que la misma es extemporanea, pues la oportunidad procesal de
hacerlo fue en el momento del traslado del informe pericial o en la audiencia
realizeda donde su sustento ¢! peritaje y ademas porque no determina en forma

clara 2 que “apreciaciones subjetivas” se refiere.

iV SOBRE LAS PRETENSIONES FORMULADAS POR LA PARTE
DEMANDANTE EN LA SUBSANACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA Y
LAS EXCEPCIONES A LA REFORMA DE LA DEMANDA, PRETENSIONES DE
LA REFORMA DE LA DEMANDA DE RECONVENCION Y EXCEPCIONES A LA

DEMANDA DE RECONVENCION

4.1 DEMANDA PRINCIPAL.

411 PRIMERA PRETENSION DECLARATIVA DE LA SUBSANACION DE
REFCXMA DE LA DEMANDA.

Esta pretension dice: Que se declare por parte del Tribunal de Arbitramento que las
adiciorales realizadas en la obra se fomen como un otro si al conirato firmado entre

las partes el dia 13 de enero de 2016.

Como respuesta a esta pretension el demandado en el escrito de contestacion®”
manificsta que se opone a las pretensiones y formula las excepciones de

inexistancia de la obligacién, cobro de lo no debido, pago total del contrato por parte

S6yar folips 1 al 46; 87 al 91; 93 al $4; 97 al 98 del cuaderno de pruebas 4 A.
Es?Fo!io 302 cuaderno principal
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del demandado, cumplimiento total del contrato por parte cel demandado e
incumgiimiento del contrato por parte del demandante.

Por lo anterior para resolver esta pretensién se hace necesario realizar las
siguienies consideraciones:

4.1.2 L CONTRATOS DE OBRA CIVIL, SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y
CARACTERISTICAS.

Sea Io primero indicar que este contrato esta regulado en del Codigo Civil
Colombiano en los articulos 2053 al 2062 y se define como el acto juridico mediante
el cuzl una persona se compromete para con otra a realizar una obra material

deterntinada, bajo la remuneracién y sin mediar subordinacién ni representacianss.

De acuerdo a la anterior definicion este contrato tiene la caracteristica de ser
consensual, bilateral, onerosa, conmutativo, sinalagmatico, de tracto sucesivo ¥ Sus
elementos esenciales son el objeto, el precio o valor y el plazo, ura vez estabiecidos
estos elementos y exista el acuerdo de voluntades se perfeccicna el contrato; en
cuantc al precio este debe ser cierto® ; no obstante no se requiere que esté
completamente determinado en el momento de la celebracion de contrato, sino que
sea determinable y en consecuencia se dan diferentes modalicades como fijio o
global, por cantidades de obray unitarios, por administracion, efc.,.

Por ser este contrato conmutativo, bilateral y de tracto sucesivo la misma legislacion
conteriipla que dentro del mismo se debe mantener un equilibric econémico de las
prestaciones del mismo, dando la posibilidad de revisar los precios y aplicar la teoria
de la imprevision.

En esiz orden de ideas se puede concluir gue los contratos d= obra se pueden
modificar en el valor y en el alcance de la obra, por decision ¢z las partes y por
circunstancias desconocidas, imprevistas al momento de celebrarlo.

Otro elemento fundamental y que soporta la obligacién de mantener el equitibrio
economico es la buena fe™ y la prohibicién del enriquecimientc injusto dentro del
contra:o de obra. Como lo dice, David Arce Rojas en el articulo de la Revista
Universitas mayo 30 de 2003, pagina 287, “...existe buena fe del contratista si
maodifica la obra en virtud de ordenes, aunque sean verbales, de quien tiene
compeiencia para darlas y si actos posteriores del comitente crzan también en el
contraiista la confianza de que las alteraciones introducidas en el proyecto son
validas. Asi lo viene entendiendo la jurisprudencia, que también vale de criterios
objetivas para valorar si la modificacion de la obra era necesaria ‘écnicamente para

EE‘Re\u'iste Universitas pagina 282 David Arce Rojas, mayo 30 de 2003.

52 articulo 2080 dei Cadigo civil Colombiana.
"Darticuls 1603 def Codigo Civit Colambino.
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ta ejecucion global del proyecto. En consecuencia, el comitente no puede negar el
pago ¢l¢ la mayor cantidad o calidad de obra, pues se enriqueceria injustamente a
costa del contratista” (estan afirmaciones las hace con base zn [a de la Core
suprema de Justicia de fecha febrero 26 de 1953, LXXIV,78).

4.1.3 EXISTIERON OBRAS ADICIONALES Y/O CAM3IOS EN LAS
CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES UTILIZADOS DENTRO DEL
CONTRATO DE OBRA CIVIL CELEBRADO ENTRE EL SENOR EDGAR
CAST'LLO MESA Y EL SENOR LUIS FRANCISCO BARRERA SALCEDO?

Con ei fin de dar respuesta a este interrogante es necesario revisar el contenido de
la cotizacion de fecha septiembre 2 de 2015 presentada por Edgar Castillo Mesa, el
contrato de obra civil de fecha Enero 13 de 20167" | las declaracicines de los testigos
Miller Barrera Hunda y Yuber Camilo Castillo Pineda™ , el inforrre del perite Jorge
Eliecer Rodriguez Cala™, los dibujos de distribucién de planta y fachadas laterales
elaborados por camilo castillo™ y una copia borrosa en un folio de una fotografia
que centiene informacion sobre la descripcién de unas actividades constructivas,
unidac, cantidad, valor unitario y valor total que contempla 34 item y otras

anotaciones a en manusecrito sin ninguna firma“™

4.1.4 LA COTIZACION:

En el folio 308 del cuadernc principal aparece una hoja firmada por €l sefior Edgar
Castillo Mesa la cual dice “La presente con el fin de realizar cotizacion de casa de
un piss totalmente terminada de 168 metros cuadrados con dimensiones de 14 m
por 12m y 3 metros de corredor por todos los frentes. Pando un {otal de 360 metros
cuadredos con corredores. La cotizacion incluye 1a mano de obre tanto constructiva
y elécirica y los materiales eléctricos constructivos donde se incluyen ({vidrios,
ormamsntacion metalica y de madera, cotizados para realizar 2l presupuesto de
dicha construccion.

El valor de esta cotizacion es de CIENTO OCHENTA MILLCNES DE PESOS
($180.200.000) Se anexan planos.

Se expide a solficitud del interesado a los dos (02 dias del mes de septiembre de
2015.

nFaIios 20% a 312 ded cuaderne principal.

Grabaciones que cbran en medic magnétlco sobre de manila falio xxx del cuaderdo xx
P kalins 12145 , 88 al 94 del cuaderna N°4 de pruebas
T¥cslios 243 ¥ 257 del ceaderno principal

?SFoIiu 256 dei cuaderno principal.
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4.1.5 EL CONTRATO CIVIL DE OBRA

CONTRATO CIVIL DE OBRA
Lugar de Obra: Vereda la Vega Municipio de Yopal
Fecha de iniciacion: 10-12-2015 Fecha de Terminacion: 10-03.2016

Entre ios suscritos a saber: Luis FRANCISCO BARRERA SALCEDO mayor de
edad, nersona natural, plenamente capaz, con cedula N° 1.047.885 de L/grande,
quien para efectos del presente contrato se denominara el CONTRATANTE, y
EDGAR CASTILLO MEDA, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania
N°, 9.524.286 de Sogamoso, domiciliado y residente en Sogamoso actuando en
nombre propio, oficial de obra civil certificado, quien para los efactos del presente
docurrznto se denominara el CONTRATISTA, acuerdan celebrar ef presente
contrato Civil de obra, el cual se regira por las disposiciones civiles pertinentes y en
especial por las siguientes clausulas: PRIMERA. Objeto. -El CONTRATISTA en su
calidac de oficial de obra civil, se obliga para con el CONTRATANTE a ejecutar los
trabajcs y demas actividades propias de la obra contratada fue consisten en:
Construccion de Vivienda de 360 metros cuadrados, que consta ce tres (3) alcobas,
dos (2} bafios, Cocina integral, Sala, Comedor, Pozo septica, corredores y areas
comures, red eléctrica interna, acometidas de servicio de gas y Agua segun
especiiicaciones técnicas, estructurales y NSR-10 para casa de un piso. Esta obra
debe rzalizarse de conformidad con las condiciones y clausulas pactadas en este
documento. SEGUNDA. Obligaciones del contratista. -E} CONTRATISTA se
obliga para con el contratante a ejecutar la cbra de acuerds cen la descripcion y
planos, especificaciones, NSR-10 Y cotizaciones previamente aprobadas, que se
anexan al presente contrato como parte del mismo, y de acuerco con la siguiente
relacicn: 1. Boceto y/o planos entregados al contratista; 2. Cuadro de descripcion
de la cbra, cantidad, valores:

Descripcion de la Gbra Cantidad Valor Unitario Tatzl 8
ALCOBAS TRES (3
SALA. COMEDOR UNG (1)
BANGS DOS (2
COCINA INTEGRAL UNG 1y
i Precio Total $180.000.000

3. Garantias del Coniratista

Garzntias def Contratista Clase Valor $ Vigente Hasta
wlanejo de anticipo 30.000.000
| Manejo de cumplimients
Fesponsabilidad civit Raéliza $0.000.000
Estzoilidad {canservacion) '
Seguro Colectivo de vida

“ago de salarios y
prestaciones sociales
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El CONTRATANTE se reserva el derecho a rechazar cualquier parte de la obra o
del maienal que no esté acorde con las especificaciones del contrato o de seguridad
exigidc. TERCERA. Plazo, sanciones y bonificaciones. -Z| plazo para la
gjecucion del presente contrato sera de tres (3) meses contado desde ia firma de
este cocumenio, el cual podra prorrogarse por acuerdo ente las partes con
antelacidn a la fecha de su expiracién mediante la celebracién de un contrato
adicional que debera constar por escrito. Per tanto, el CONTRATISTA entregara la
obra al CONTRATANTE e! 10 de marzo de 2016, En caso de no poder dar
cumplimiento de la entrega de la obra en la fecha sefialada, 2|l CONTRATISTA
pagars al CONTRATANTE por cada dia de mora injustificada, sin perjuicio de la
obligacion principal y sin requerimento previo, ciento cincuenta (150) salarios
minimos diarios por cada dia de atraso. Si el CONTRATISTA entrega la obra
anticipadamente tendra derecho a que el CONTRATANTE le pague, junto con el
valor de liquidacidn final, una bonificacién de diez (10} salarios minimos diarios por
cada cia de anticipacion. Si el incumplimiento se da por causas diferentes a la
ejecucion en el plazo, el CONTRATISTA pagara el diez por cienio (10%) del valor
del contrato al CONTRATANTE. CUARTA. Valor de vigilancia. -El CONTRATISTA
deberé verificar todas las especificaciones y medidas de !as obras y sera
responsable de cualquier error en la ejecucion del contrato. Quirnta. Valor y forma
de pago. -El valor de este contrato es la suma de ciento ochenta millones de pesos
M/cte {180) moneda corriente, el cual sera cancelado asi: treinta millones de pesos
{30.000.00) como anticipo y el resto osea la suma de ciento cincuenta millones de
pesos ($150.000.000) en cortes parciales de acuerdo al avance de obra, previa
verificzcion por parte del CONTRATANTE. Sin la garantia del manejo vy
cumplimiento de ta obra, el CONTRATANTE soélo pagara al CONTRATISTA en
proporcién al avance de los trabajos, y a juicio de aquel. SEXTA A. Garantias. -Con
relacion a los beneficiarios y cobros de las garantias mencionadas en la clausula
sequnda las partes acuerdan: 1. La garantia de manejo de anticino y cumplimiento
podra hacerse efectiva por el CONTRATANTE tan pronto verificue que ha habido
incumplimiento del CONTRATISTA, sin necesidad del proceso civil o reclamacion
previa, a la cual renuncia el CONTRATISTA. 2. La garaniia de estabilidad, debera
suscribirse para que el CONTRATISTA, sin perjuicio de su responsabilidad,
garantice la buena calidad de la construccion y de los materiales. No sera exigible
al COMTRATISTA fa garantia de estahbilidad, si ef CONTRATANTE daalaobraoa
sus partes destinacion inadecuada, o permite que perscnas diferentes al
CONTRATISTA o a sus técnicos, ejecufen modificaciones o reparaciones en elfas.
SEPTIMIA. Pago de personal que realiza la obra. -El pago de los salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones del personal que el CONTRATISTA ocupe
en la cbra seran de cargo exclusivo de este; pero si no cumple 3atisfactoriamente
con taiss obligaciones, el CONTRATANTE podra retener, de los pagos parciales o
de la liguidacion final, las sumas necesarias para effo. EI CONTRATISTA exhibira, a

soficitud del CONTRATANTE y sin requerimiento judicial, Jas »lanillas y demas
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documentos que acrediten el cumplimiento de las obligaciones laborales 3%
prestaciones sociales (EPS y ARL seran obligatorias). Pero, en fodo caso, ef
CONTRATANTE conserva la facultad de repetir cualquiera suma que por estos
concegtos deba pagar el CONTRATISTA. OCTAVA. Afiliaciones a trabajadores
que realizan fa obra. -Antes de iniciar la obra el CONTRATISTA se obliga a obtener
una pcliza de seguro colectivo de vida para su personal y a afiliar al personal a la
entidad promotora de salud que escojan y a las demads entidades que por ley deba
hacerio. De io contrario, el CONTRATANTE, a su libre determinacion, procedera a
obtener la poliza y a efectuar las afiliaciones, cargando e/ valor de las primas y los
aportes o cotizaciones del precio de este contrato. NOVENA. Irdependencia del
contratista. -EI CONTRATISTA acluard por su propia cuenla, con absoluta
autoncmia y no estara sometido a subordinacion laboral con e/ CONTRATANTE,
comprometiendose a realizar con sus propios medios y bajo su responsabilidad esta
obra. For tanto, este contrato no, es de caracter laboral y no genera prestaciones
laboraies a su favor. DECIMA. Dafios a terceros-Ef CONTRATISTA se obliga a
responrder de los dafios que é/ 0 sus dependientes ocasionen a ‘erceros. DECIMO
PRIME=RA. Modificaciones del contrato. -Cuando surjan graves e imprevisibles
aiteraciones de fa normalidad economica que rompan el equilibrio de este contrafo,
las peites podrén modificario de comin acuerdo, previa comprobacién de la
gravecad de dichas afteraciones. Sin embargo, cualquier modificacion a este
contraio debera hacerse por escrito con las firmas de las dos partes. DECIMO
SEGUNDA. Terminacion del contrato por el contratante. -Ef CONTRATANTE
podra dar por terminado este contrato por las siguientes cavsas: a) Muerfe o
liquidecion obligatoria del contratista, o disolucion si se ftrate de sociedad. b)
incumplimiento del de cualquiera de sus obligaciones; y ¢) El que se efecuten los
frabajcs en forma tal que no garantice razonablemente su terminacion oportuna.
DECIR'O TERCERA. Entrega de materiales. -Los materiales necesarios para la
gjecucion de la obra seran suministrados, por CONTRATISTA, guien garantiza la
calidac! de fos mismos. DECIMO CUARTA. Clausula compromisoria. -Toda
contreversia o diferencia que pueda surgir con ocasion de este confrafo. su
gfecucion y liquidacion, se resolvera por un tribunal de arbitramerniio, de acuerdo con
el Decreto 2279 de 1989, Ley 446 de 1388 y Decreto 1818 de 1$38, para lo cual se
establecen las siguientes reglas: a) El tnbunal de arbitraje que se adoptara es
independiente y/o fegal por tanto, el procedimiento establecido nara este caso es
Verbai b) El tribunal estaréa infegrado por tres arbitros c} La orgarizacion interna del
tribunal se sujetara a las reglas previstas en las disposiciones legales que requian
los centros de arbitraje y concifiacion mercantiles d) EI fribunal decidira, en
conciencia y pnncipios técnicos. e) El tribunal funcionara en la ciudad de Yopal
Casarare (4). En sefial de asentimiento las partes suscriben el prasente documento

en dos ejemplares del mismo tenor, en 10 de diciembre de 2016.
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4.1.6 (NFORME PERICIAL.

Apeszrque en la cotizacion se dice gue se anexan planos y en |z clausula segunda
del contrato se dice que “El CONTRATISTA se obliga para con el confratante a
ejecutar la obra de acuerdo con la descripcion y planos, especificaciones, NSR-10
Y cotizaciones previamente aprobadas, que se anexan’ la realidad es que en
expediante fo Unico que aparece es la cotizacidn en el folio 7 del cuaderno de
demarda de reconvencion vy dos dibujos de distribucidn de planta y fachadas
laterales elaborados por camilo castillo’® y en consecuencia nc existen un detalle
claro y discriminado de las cantidades, calidades y especificacicnes técnicas de la
obra a construir, razén por la cual se hace necesario examinar el informe pericial
realizedo por el Ingeniero Jorge Eliecer Rodriguez Cala rendido el dia 12 de
diciem’re de 2017 y sustentado en audiencia de fecha Enero 17 de 2018, quien en
respuesta a las preguntas N° 3 a la 11 de la Apoderada del Demandante dice: *

Que se determine el valor del material y mano de obra utiiizado 2n la construccion

del targue subterraneo.
Respuasta del Perito:

E: costo de la excavacion, relieno, concreto, malla y varilla, incluyendo
rateriales y mano de obra para realizar el tanque subterraneo es de
$5°500,000 pesos.

Que s= determine el valor del material y mano de obra utilizado en el estuco de la

casa.
Respuzsta del Perito:

Ei costo del estuco de la casa, incluyendo materiales y mano de obra es de
$27700,000 pesos.

Que se determine el valor del material y mano de obra utilizado en la instalacion del
cielo raso en Drywall.

Respuiasta del Perito:

E! costo del cielo raso en Drywall de la casa, incluyendo materiales y mano de
cbra es de $5°037,000.

Que se determine el valor del material y mano de obra utilizado en la instalacion del

cielo raso en PVC de la casa.

Respuesta del Perito:

Tfglios 243 y 257 del cuaderno principal
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Ef costo del cielo raso en PVC de la casa, incluyendo maizriales y mano de
cara es de $1°736,000.

Que se especifique |a diferencia y los costos que genera la instalacion de una teja
termo acistica y la de una teja colonial. (estructura, costo adicional de la teja,
pinturz, inferior en pasillos y demas)

Respuzsta del Perito:

El cosio de la cubierta que se instaid en la casa nueva cuesta aproximadamente
$51 miilones de pesos, con un area de 368 m2. La cubierta de la casa antigua tiene
un costo aproximado de $18 millones de pesos, con un area de 221 m2, es decir
que exirapolamos el precio de esta cubierta al drea de la cubierta de la casa nueva
que tiene 368 m2, estad cubierta de la casa vieja cuesta $30 millones de pesos.
Entonces en conclusion tenemos un costo adicional en la cubierta de la casa nueva

de $2° millones de pesos.

Que =2 determine la diferencia en valores de material y mano de obra en la
instalzcion electrica de roseta convencional instalada en pared a nanel led instalado

en ¢cie raso.

Respuasta del Perito:

Se observaron 17 balas LED, las cuales tienen un costo adicional de $20.000 /
unidac comparadas con roseta convencional, incluyendo materiales y mano de
obra. £n conclusién, se tiene un costo adicional de $340.000 pesos en este item.

Que sz determine la diferencia en costo del suministro e instalaciéon de vidrio
transparente a vidrio espejo.

Respueasta del Perito!

El vidrio espejo cuesta aproximadamente $25.000 pesos mas por metro cuadrado
que el vidrio incoloro, son 25 m2 de vidrio. En conclusion, esos vidrios tuvieron un
costo adicional de $625.000 pesos.

Que se avalué el costo del suministro e instalacion de los bafcs y los accesorios

gue se instalaron, sin tener en cuenta division de bafo.

Respussta del Perito:

Son dos banos, tienen sanitarios, lavamanos y duchas de mayor valor. Los

enchapes son similares, [a diferencia de costos de estos no es significativa.

En conclusién, estos dos bafios tienen un valor adicional aproximadamente de
$800.000 pesos,

Que se determine el valor del material y mano de obra de las acometidas desde la
red principal al medidor de agua, luz y gas.
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Respuasta del Perito:

Estas 3 acometidas tienen un costo de $5°169,000 de pesos. Parz estas acometidas
se tuvieron en cuenta distancias que dijeron las partes, 100m para el gas, 80m para
la energia y 120m para el acueducto.

Las anteriores adiciones y/o adecuaciones tienen un costo de CUARENTA Y TRES
MILLCNES NOVECIENTOS SIETE MIL. PESOS ($43.907.000).

4.1.7 TESTIMONIOS RECIBIDOS

Asi mismo se tiene que en el testimonio rendido por el sefior Yulzer Camilo Castillo
Pineds"", se hizo un detallado relato de las circunstancias =n las cuales se
estruciare el contrato y se desarrollé el mismo, indicando claramante cudles fueron
las okras y/fo materiales que no fueron similares a la casa de propiedad del
demandado que sirvié de referencia para cotizar la obra objetc del contrato que
ocasicno el presente proceso, testimonio este que fue validamente recaudado y no
fue objetado o techado por la parie demandada, razén por 1z cual tiene plena
validez.

Por ot-a parte el testigo Miller Barrera Hunda, en declaracion rendida el dia 1° de
septiembre de 2017, (grabacién que obran en el expediente) manifiesta entre otras
cosas que fue el responsable de realizar las instalaciones eléctricas tanto internas
como ia acometida externa de la red de energia electrica y que en curso del trabajo
de instalacidn interna en |o referente a la instalacion de rosetas sobre la pared, el
sefior =dgar Castillo Mesa le solicito que debia cambiar este sistema para colocar
lamparas Led empotradas dentro del cielo raso Drywall que se tenia que instalar en
toda lz casa, ya que era una exigencia del propietario de la misma.

En consecuencia y teniende en cuenta las anteriores consideraciones no le queda
duda 2 este tribunal que a pesar que desde el momente gue se ciercn los primeros
actos orecontractuales hasta la fecha de ruptura de la relacion contraciual y que
dicho contrato se caracterizd por lainformalidad con que 1as dos »aries adelantaron
sus obligaciones, efectivamenie durante la ejecucion del contratc de obra
celebrado entre Edgar Castillo Mesa y Luis Francisco Barrera Salcedo se
preseriaron obras adicionales y/o cambios en las caracteristicas de los materiales
utilizacos, las cuales de acuerdo al informe pericial adelantad> por el Ingeniero
Jorge =liecer Rodriguez Cala legalmente aportado al proceso y 23i se declarara; no
obstante frente a la peticidn que hace la demandante gue se tome como otro si al
contrato firmado entre {as partes el dia 13 de enere de 2016,1a misma resulta inocua

o improcedente toda vez que el contrato €n la actualidad se encuentra terminado.

7 Grabacianes que obran er medio magnético sobre de manila
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4.2 SEFGUNDA PRETENSION DE LA SUBSANACION DE LA KEFORMA DE LA
DEMANDA

4241 PAGO DE LAS OBRAS ADICIONALES Y/O CAFKBIOS EN LAS
CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES UTILIZADOS

Esta pretensién dice: “En consecuencia a la anterior pretensién se ordene al sefior
LUIS FRANCISCO BARRERA, el pago de CUARENTA Y CCHO MILLONES
TRESCIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
($48.310.493.00) MICTE, correspondiente a las adicionales descritas en ¢l capitulo
antericr, a favor de mi poderdante”.

Como respuesta a este pretension el demandado en el escrito de contestacion’®
manifizsta que se opone a las pretensiones, que no existidé ninguna obra adicional
y que el contratista no autorizo ninguna adicion, ateniéndose & lo pactado en la
clausula décimo primera del contrato gue dice ‘Modificacionss del Contrato.-
Cuandco surjan graves e imprevisibles alteraciones de la normalicdad econdmica que
rompan el equilibrio de este contrato, las partes podran mocificarlo de comun
acuerco, previa comprobacion de la gravedad de dichas alteraciones. Sin embargo,
cualguier modificacion a este contrato debera hacerse por escrito con las firmas de
las dos partes” y formula las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de
lo no cebido, pago total del contrato por parte del demandado, cumplimiento total
del contrato por parte de! demandado e incumplimiento del contrato por parte del

demandante.

Asi las cosas, este tribunal procede a pronunciarse sobre esta oretension, pevias

las siguientes consideraciones:

Corresponde en este momento realizar un analisis de dos principios fundamentales

y basicos dentro del estudio de los contratos como son:

“lex contractus, pacta sunt servanda” previsto en el articulo 1602 del Codigo Civil

Colombiano, el cual ensefia que “los contratos validamente celebrados son ley para
las paries y que solo pueden ser invalidados por consentimiento mutuo de quienes

los celebraron o por causas legales’.

“Princinio de Buena Fe” desarrolfado en nuestra Constitucion Pgiitica en el articulo
83 y en el articulo 1603 del Cédigo Civil Colombiano que dice “Ics contratos deben

ejecutarse de buena fe y por consiguiente obligan no solo a lo er: ellos se expresa,

8Fglio 302 cuaderno principal
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sino a lodas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de [a obligacién
0 que oor ley pertenecen a ella”

Si bier: se parte de la base que constitucionalmente se reconoce a los sujetos de
derecho una capacidad dispositiva, la cual en términos del doctor Fernando
Hinestrosa se extiende a: “iberfad de contratar o no conlratar, kibertad de escoger
con quien contratar libertad de seleccionar la figura mas apropiada para el caso;
libertad para determinar el contenido de Ja disposicion; a las ~yales deberia de
agregarse estas ofras en afan de plenitud expositiva: libertad de celebrar ef negocio
por si mismo o por medio de representante, apoderado inferpuesia persona; libertad
de forma de actuar 0, mas derechamente de expresarse; y libertad de prevenir y

realizar la terminar el contrato™9

Dicha libertad de configurar la relacion contractual no es absoluia pues encuentra
sus limites en el ordenamiento juridico con: 1. Normas imperativas que no pueden
ser inobservadas o inaplicadas por las partes y con normas que tienen la
caracteristica de ser supletorias, las cuales frente al silencio de [as partes enfran a
regular aquellos aspectos no contemplados: 2. La buena fe objetiva con todas las
reglas que de ella se derivan, tales como deber de informacian, lealtad, diligencia,
no venire contra factum propio entre otras; 3. Las buenas costumbre; 4 los usos y
la equidad®?; fas cuales entran a regir el contrato en aplicacién ¢z la integracion la
cual dabe ser entendida “come el medio de intervencion de la voluntad publica en
el concreto reglamento de las relaciones contractuales privadas, lo cual significa
que a/ lado de las deferminaciones convencionales que tienen fundamento en el
acuerco de las partes, es necesatio considerar las prescripciones que tienen titulo
en la ey o en las otras fuentes externas al contrato™!: justificacion legal se
encuentra consignada en el articulo 1603 del Cadigo Civil®? €71 del Codigo de

Comersio®.

Siende asi se observa que el contrato suscrito entre los sefioras Luis Francisco
Barrera Salcedo y Edgar Castillo Mesa no solo se encuentra canformado por las
clausuias dispuestas por las partes en el documento, sino ademas por fas normas
imperativas y supletivas, las buenas costumbres, la equidad y la buena fe; fuentes
externas que pueden conllevar a la modificacion de las condiciones previstas
inicialmente por las partes.

?QF ERMANDO HINESTROSA "Funcifin, limites v cargas de 3 autonom:a privada®, Estudios de Derecho Privadn, Universidad Externado de Colombia 1988, o
13-14,

E0massingn BIANCA, Derecho civil 3 el contrate, traduccidn de Fernando Hinestrosa y Edgar Cortes, Universidad Externado de Colormbia 2007, P 521-542

Bl eGo FRANCO VICTQRIA, “Integracidn de los contrates”, las estudios del derecho civil y contratos tamo IV, libre Homeraje a Fernande Hinestrosa 40 afiag
de Rectoria 1963-2003. Bogotd, D.C, Universidad Externadg de Colormbia, p S1

2 articulo 1603 Codigo Civil “fos contrates deben glecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan o solo a lo que en ellos se oxpresa, sino a
todas fas cosas que emanan precisamente de la nafurafeza de la obligacidn, o gue porla fey pertenecen z el

T rtieulo 871 € de Ca "Los contrates deberdn celebrorse y efecutarse de buena fe y, en consecuenci, obligardn no séfo ¢ fu poctode expresamente en effas,
sino @ todo Jo que corresponda @ fa naturoleza de Yos mistos, segin i fey, Jo costumbre o la equidad notural.
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La limitacion a la autonomia dispositiva por parte del ordenaimiento juridico se
justifica en el deber constitucional de la primacia del interés general sobre el
particular y en la obligacion de atender a criterios de solidaridac, justicia y utilidad
pablicz; puesto que se pretende que en las relaciones contractuales no exista un
desequilibro que lleve a que por la capacidad de auto regulaciér una de las partes
renuncie a derecho que son indisponibles o para proteger a quien dada su condicion
particuiar se encuentre en un estado de inferioridad que conlleva a que no pueda
negociar con libertad el contenido del contrato y termine sujetandose a la voluntad
desprcporcionada y exagerada del otro contratante.

Frente a la Buena Fe es de sefalar que de este principio se iniegra de diferentes
reglas, y para el caso en concreto es de resaltar aquella denominada NO VENIRE
CONTRA FACTUM PROPIO, 1a cual en pocas palabras hace referencia a que las
partes deben ser consecuentes con su actuar a lo fargo de la relacion contractual,
por lo cual de haberse aceptado tacitamente durante la ejecucidn del contrato
determinada conducta que no estuviesen conforme a la clausula que regula el
asuntc y ello fuere repetitivo con posterioridad no es conforme a la buena fe alegar
un incumplimiento, ello por cuanto ese actuar consentido modificd el contrato. Se
resalia que en atencion a la integracion aun cuando en el contrato se establezca
gue tcda modificacién debe ser por escrito, ese comportamianto en efecto si
modifica el contrato y por ende se entiende como no escrite esa clausula en

aplicacion al principio de buena fe que debe regir el mundo de los contratos.

Aterrizando el asunto al caso bajo estudic se observa que aun cuando no obre la
modificacion del contrato por escrito, existe prueba de la eiscucion de obras
adicionales y ellas fueron requeridas por el contratante y sgjecutadas por el
contra‘ista, por ende seria contra buena fe decir que no hay lugar a reconocer los
valores adicionales por no ser obras contenidas en un documento adicional segin
lo previsto en fa clausula decima primera del contrato, cuando hay suficiente
elemento probatorio en el proceso que acreditan que ello fue solicitado y ejecutado;
asi las cosas no se puede hablar de incumplimiento del contratc pues en virtud de
la integracion y de la regla no venire contra factum el contratante no puede alegar

en su beneficio una situacion que fue requerida y consentida por &l

Finalmente y ademas de los elementos de prueba que se han mencionado y que
aparecen validamente aportados al proceso, es importante hacer referencia a la
copia en un folio de una fotografia que contiene informacion scbre la descripcion
de unas actividades constructivas, unidad, cantidad, valor unitaria y valor total que
contermpla 34 item y ofras anotaciones a en manuscrito sin ninguna firma8* (folio 62

del Cuaderno Principal), la cual es un indicio®® que nos indica que por lo menos la

B4 afio 62 dr' cuaderno principal.

%5 Bl Artfcule 240 del Codigo General del Procese dice “para que un hecho pueda considerarse comn indicio deherd estar dehidamente probade en el
orocesa” ; asi misma ef articulo 242 de 1a mismo obra dice "el Juez apreciara s indlcios en conjunto, teniendao en conside-acidn su gravedad, concordancia
y convergenria, y su telacion con las demas pruebas que ohren en el proceso.
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teja termo acustica , los sanitarios y el tanque plastico cotizados alli no
corresyonden con lo que estéd instalado en la casa y que da cuenta el informe
periciai; asi mismo en dicha cotizacién no aparece el item de estuco, a pesar de
estar incluido el de pintura.

Por lc anterior y como se ha mencionado lineas atras, para este tribunal no queda
duda cue el contratista incurrié en unos mayores costos a (os inicialmente cofizados,
pero no en fa cuantia pretendida, ya que segun el informe pericia: presentado por el
Perito Ingeniero Jorge Efiecer Rodriguez Cala y que se encuzantra validamente
aportado al proceso equivalen a la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES
NOVETIENTOS SIETE MIL PESOS ($43.907.000) MCTE, los cuales se reconacen
y debe pagar el demandado LUIS FRANCISCO BARRERA SALCEDO al
demardante EDGAR CASTILLO MESA dentro de los cinco dias siguientes a la
noftificacion del presente laudo arbitral.

4.3 TERCERA PRETENSION DE LA DE LA SUBSANACION DE REFORMA DE
LA DEMANDA

PAGC DE LOS PERJUICIOS MATERIALES QUE CORRESPONDEN A LOS
INTERZSES MORATORIOS QUE DEBE EL DEMANDANTE SOBRE LA SUMA
DE DINERO QUE TUBO QUE SACAR PRESTADO PARA TERMINAR LAS
OBRAS ADICIONALES Y/O CAMBIOS EN LAS CARACTERI!STICAS DE LOS
MATERIALES UTILIZADOS

Esta pretension dice: "Que Se condene al demandando a pagar por concepto de
perjuicios materiales los que corresponden a los intereses morzaiorios que adeuda
mi representado sobre los titulos valores (letras de cambio) fos cuales se allega
copia, suma que a la fecha asciende DOS MILL.ONES OCHQCIENTOS OCHENTA
MIL PESOS ($2.880.000) M/CTE, y los que se generen en adelante.

Como respuesta a este pretensién el demandado en el escrito de contestacion®
manifiesta que se opone a las pretensiones, que no existié ninguna obra adicional
y que el contratista no autorizo ninguna adicion, ateniéndose & lo pactado en fa
clausuia décimo primera del contrato que dice “Modificacion2s del Contrato.-
Cuancia surjan graves e imprevisibles alteraciones de la normali¢ad econdmica gue
rompan el equilibrio de este conirato, las partes podran mocificarlo de comun
acuerco, previa comprobacion de la gravedad de dichas alteracicnes. Sin embargo,
cualguier modificacién a este contrato deberd hacerse por escrite con las firmas de
las doz= partes” y formula las excepciones de inexistencia de la obiigacién, cobro de
lo no cebido, pago total del contrato por parte del demandado, cumplimiento total

Bt otin 302 cusderno principal

Céamara de comercio de Casanare, Centro De Arbitraje Y Conciliacion

Diagonal 16 No, 14 08
Teléfono 6357656

Pig. 66



LAUL: D de Tramite Arbitral de EDGAR CASTILLO MESA vs LUIS FRANCISCO 7ARRERA SALCEDO
2016-003

del contrato por parte del demandado e incumplimiento del corvrato por parte del
demandante y ademas que no le incumbe al contratante las deudas que haya
adquirido el contratista, que el contratante cancelo la totalidad de! valor del contrato
($180.200.000).

Este tribunal procede a pronunciarse sobre esta pretension haciendo las siguientes

consicaraciones:

Esta c¢shidamente probado dentro del proceso que el contratista realiza obras no
previsias (y cambio algunas especificaciones de materiales en otras) iniciaimente
en el sontrato civil de obra celebrado el dia 10 de diciembre d2 2015, suma de
dinerc que hasta la fecha no ha sido cancelada por el Contratante, lo cual genera
un lucro cesante®, para el contratista que debe ser reconocido a titulo de perjuicios
materizales.

Asi las cosas se encuentra que a folios 239 a 242 del cuaderno principal, aparecen
copia de dos letras de cambia por la suma de Seis Millones de Pasos ($6.000.000)
cada una, giradas por el demandante a las sefioras Johana Patricia Medina
Pedraza y Luz Mireya Bayona de fecha junio 15 y junio 3 de 2018 respectivamente;
asi mismo aparecen en original sendas declaraciones extraprocesales rendidas por
estas sefioras ante la notaria tercera de Sogamoso de fecha 15 d= febrero de 2017,
en las cuales dan cuenta de la suma prestada, del objeto del préstamo
correspondiente a abtener liquides para la terminacién de un obra en la ciudad de
Yopal , el monto de los intereses pactados al 3% mensual y la duracion del préstamo
gue es un mes; en consecuenciay pese a que los titulos valores (letras de cambio)
aparecen en copias, la parte demandada no solicito el cotejo con el original y en
consecuencia se les dara el vator probatorio, previsto en el articuio 246 del Codigo
Generzl de Proceso® ; ahora bien frente a las declaraciones extra proceso rendidas
por las sefiora Johana Patricia Medina Pedraza y Luz Mireya Bayona, se tiene que
estas fueron debidamente incorporadas como prueba al procesc y no fueron objeto

de tacha por la parte demandada.

En consecuencia, con lo anterior se puede establecer que si existe un nexo de
causalidad entre la suma que el sefior Edgar Castillo Mesa adeuda a las sefioras

Johans Patricia Medina Pedraza y Luz Mireya Bayona y lo preterdido por el mismo

87 P . . . 5 ) -
Bl articulo 1614 del Cédigo Civil Colom biano dice que “es la ganancia o provecho que deja de reportarse 8 consecuencia de no haberse cumplido |2
obligacidn, o cumplide imperfectarmente, o retardads sie curnpimignta”

BBy rticulo 245 Valar Prohatorio de las Copias. Las copias tendrén el misme valor probatorie del original, salvp cuando por disposician legal sea necesarle la
presentacion del original o de una determinada copia. Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, |2 parte contra guien se aduzea copia de un
dorumento podra selicitar su cotejo con ol original, 0 a falta de este con una copiz expedida con anterioridad a aguella. El cotejo se efectuard mediante
exhibicion dentra de la audigncia correspondiente
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frente al reconocimiento de los intereses que se han generado por no haber podido

pagar dicho préstamo a tiempo.

Frente a la suma sefialada es esta pretensién y como quiera que al parecer esta
liquidada a un tasa de interés del 3% mensual, este tribunal marifiesta que debido
a la naturaleza del negocio juridico que existid entre las paries no se pueden
reconcaoer intereses corrientes o moratorios, toda vez que conforme a la autonomia
privada de las partes dentro del contrato, no aparece pacto tipo de intereses por lo
que este tribunal negaré el reconocimiento de intereses comercizles y moratorios y
supliré los mismos por intereses civiles o legales que debe pagar ef demandante a

las acreedoras por concepto de contrato de mutuo adquirido para terminar la obra,

Bajo las anteriores circunstancias este Tribunal reconoce el pago de intereses
legales al seis (B) por ciento anual, desde el dia en que se hicieron exigibles dichos
titulos valores (junio 3 y julio 15 de 2016, hasta el dia en que sz emite este laudo

asi:

1. tetra Girada a Luz Mireya Bayona, monto Seis Milones de pesos
($6.000.000) desde Julio 3 de 2016 hasta el dia 19 de enero de 2017 al seis (6%)
anual QUINIENTOS TREINTAY UN MIL PESOS ($531.000) M/CTE.

2. i etra Girada a Johana Patricia Medina, monto Seis lillones de pesos
($6.002.000) desde Julio 15 de 2016 hasta el dia 19 de enero de 2017 al seis (6%}
anual QUINIENTOS CATORCE MIL PESOS ($514.000) M/CTE.

Total: .JN MILLON CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($1.045.0:30) MCTE.

4.4 CUARTA PRETENSION DE LA DE LA SUBSANACION D= REFORMA DE
LA DEMANDA

4.41. SONDENA EN COSTAS Y GASTOS DEL PROCESO ¥ AGENCIAS EN
DERECZHO

Esta pretension dice: “Que se condene en costas y gastos del proceso y agencias
en deracho al sefior LUIS FRANCISCO BARRERA.

Como respuesta a esta pretension el demandado en el escrito de contestacion®
manifiesta que se opone a las pretensiones, y que el demandante debe ser

condenado al pago de costas procesales y gastos del proceso.

B3colio 302 cuaderna principal
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Sobre ssta pretension y teniendo en cuenta que dentro del presente proceso existe
demarda de reconvencion, este tribunal se pronunciara una vez haya despachado
todas jas pretensiones de dicha demanda:

4.5 DEMANDA DE RECONVENCION

Sea lo primero indicar que este tribunal se remite solo a considerar las pretensiones
que aparecen en la subsanacion de dicha demanda Y que obran a folios 57 del
cuaderno 2 A “demanda de reconvencion, toda vez que el apodlerado de la parte
demandada y demandanie en reconvencién en sus alegatos de conclusion cita
algunzs pretensiones declarativas Yy condenatorias que no corresponden con las alli
preseriadas.

4.5.1. PRETENSIONES DECLARATIVAS

4.5.1.1 PRIMERA PRETENSION DECLARATIVA DE LA SUBSANACION DE LA
DEMANDA DE RECONVENCION

Esta pretension dice: Se declare e incumplimiento “sic” por parte del coniratista
EDGAR CASTILLO al contrato celebrado entre los pastes el dia 13 de enero de
2016 por no cumplir con el plazo establecido para la entrega de ia obra.

Como respuesta a este pretension el demandante y demandado en reconvencion
en el escrito de contestacion® manifiesta que se opone a la prosperidad de todas ¥
cada uvna de las pretensiones reclamadas por el demandante, ias cuales carecen
de fundamento factico y juridico que las haga prosperar y formula las excepciones
de incumplimiento injustificado por parte del contratante, incumplimiento por culpa
exclusiva del contratante, cobro de o no debido, temeridad ¢ mala fe. falta de
legitimacion en ta causa por la parte activa, posible fraude procesal y las que se
evidencien en el curso del proceso.

Por Ic anterior para resolver esta pretension se hace necesario realizar las
siguientes consideraciones:

4.51.2 OBLIGACIONES DE LAS PARTES DENTRO DE LA RELACION
CONTRACTUAL

CONTRATANTE
Revisado el contrato de obra celebrado el dia 10 de diciembre de 2015 y suscrito ef

dia 13 de enero de 2016, tenemos que entre otras el Contratante ademas de
entregar el tereno  donde se realizo la construccion de la vivienda, se obligé a |)

90Fralios 63 3l 177 del cuaderna 22 Demands de Recanvencian
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entregar “Bocetos y/o planos™' 1) pagar el valor acordado, Dando un anticipo de
Treinta Millones De Pesos ($30.000.000) Mcte y el saldo en ccrtes parciales de
acuerco at avance la de la obra; IlI)- terminar el contrato segun lo previsto en la
clausula Decimo Segunda gue dice “El CONTRATANTE podra dar por terminado
este contrato por las siguientes causas: a) Muerte o liquidacion obligatoria del
contratista, o disolucidén si se trata de sociedad. b) Incumzlimiento del de
cualgiiera de sus obligaciones; y ¢) El que se ejecuten los trabajos en forma
tal qua no garantice razonablemente su terminacion oporturia”.

CONTRATISTA

Dentrc de otras se tiene que el Contratista se obligd a 1) Ejecutar los trabajos y
demas actividades propias de la obra, segin especificaciones tecnicas,
estruciurales y NSR-10 para casa de un piso (parte final de la clZusula primera)® y
clausula segunda : il) Entregar la obra el dia 10 de Marzo de 206; ili) la contenida
en la parte fina)l de la clausula tercera que dice “En caso de no poder dar
cumplimiento de la entrega de la obra en la fecha sefialada, @l CONTRATISTA
pagard al CONTRATANTE por cada dia de mora injustificada, sin perjuicio de la
obligacién principal y sin requerimiento previo, ciento cincuenta (150) salarios
minimos diarios por cada dia de atraso. Si el CONTRATISTA entrega la obra
anticipadamente tendra derecho a que el CONTRATANTE le pague, junto con el
valor ¢e liquidacién final, una bonificacion de diez (10) salarios minimos diarios por
cada cia de anticipacion. Si el incumplimiento se da por causas diferentes a la
ejecucion en el plazo, el CONTRATISTA pagara el diez por cierito (10%) del valor
de! contrato al CONTRATANTE”: V) Constituir las garantias de manejo de anticipo,
manejo de cumplimiento, responsabilidad civil, estabilidad (conservacion), seguro
colectivo de vida, pago de salarios y prestaciones sociales, V) Pago del personal
utilizaclo en fa construccion de la obra: VI) constituir una pdliza de seguro de vida y
afiliar =i personal a la entidad promotora de salud y demas entidades que por ley
deba hacerlo; VII) Responder por dafios ocasionados a terceros; Vi) Suministrar
los materiales y garantizar la calidad de los mismos; IX) la contenida en la clausula
cuaria que dice “El CONTRATISTA debera verificar todas las sspecificaciones y
medidas de las obras y sera responsable de cualquier error en la ejecucion del

contrato.
4.5.1.% Cumplimiento de las obligaciones del Contratante
Teniendo en cuenta los hechos de la demanda principal, de la subsanacion, de su

reforma y los hechos de ‘a demanda de reconvencion y de su subsanacion, asi

como las contestaciones de las mismas, los testimonios recibidos y las

Lirer numeral 1 de la clausuta segunda del contrata de obra folios s del cuaderno principal
yer claust: 3 primers del contrato de obrm folios ot del cuaderna principal.
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declaraciones de |as partes que obran en el proceso queda claremente establecido
que el Contratante_ no cumplid con sus obligaciones principales zsi:

. =ntrega de los planos y licencia de construccion para jue el Contratista
ejecutara la obra de acuerdo a las especificaciones alli contenidas; resaltado
ademzs que no se puede dar por entendido que esa era una obligacion del
Contratante, ya que en la cotizacion de fecha Septiembre 2 de 2015% y en el
contrato celebrado no aparece definida dicha obligacién a cargo del contratista y
ademzs porque por disposiciones de orden legal previstas en el articulo 3 de
Decrets 1197 de 2016, quien debe tramitar y obtener |a licencia e construccion es

el duefio del predio que se pretende afectar.

. Pagar el valor del contrato en la forma acerdada en la clausula quinta,
principalmente en lo relacionado con la enirega del anticipo de Treinta Millones de
Pesos al momento de celebrar el confrato (diciembre 10 de 2015), toda vez que al
dia 10 de marzo de 2016( fecha de entrega de |a vivienda), el Coniratante solo habia
pagads la suma de NOVENTAY CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA
Y SEIS PESOS ($94.346.000), ya que como se puede aprecizr en el hecho 25%
de la subsanacion de la demanda de reconvencion el mismo centratante describe
la forma en que realizo los pagos, hecho este que fue conformado por el sefior LUIS
FRANCISCO BARRERA SALCEDO en la declaracion de parte rendida en el
proceso y que esta contenida en la grabacidon que obra en medio magnético en el
cuadeno de pruebas 4 A y que también fue verificado por el parito Jorge Eliecer
Rodricuez Cala al responder a la pregunta N°9 del cuestionaric presentado por el
tribunz: cuando dice *9.De acuerdo a ia relacién de pagos que aparecen de folio 34
al 52, que obra en el cuaderno de demanda de reconvencién, y a la forma de pago
establecida en el contrato de obra civil, en la clausula quinta, <liga si era factible
adelantar la construccion con las calidades exigidas dentro del férmino establecido
en la clausula tercera del contrato de chra vy si aparece prueba de haberse
entregado el anticipo del 30% previsto en la clausula quinta de! termino pactado.
Respuesta del Perito: El contrato establece que se pagaran £30 miflones como

anticipo y el saldo de $150 millones se pagara mediante pagos peareiales de acuerdo

al avaince.
FECHA VALOR ACUMUL:.DO
4112115 5.000.000 5.000.000
15/01416 5.000.000 10.000.000
30/01/16 20.000.600 30.000.000

3 Ver folio 7 de la demanda de reconvancidn cuaderna 2 A
Fhser folic 52 de la subsanacion de la demanda de reconvencion Cuaderno 2 A
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4| SINFECHA 25.000.000 | §5.000.000
5 26/62/16 25.000.000 80.000.000
<] 8/03/16 6.000.000 86.00C.000
7| SIN FECHA §.260.000 94.260.000
8 16/03/15 5.000.000 92.260.000
9 19/03/16 2.000.000 108.260.000
10 22103116 11.740.000 120.000.000
11 20104416 10.000.000 130.000.000
12 27104116 10.000.000 140.000.000
13 18/0516 10.000.000 150.000.000
14 TH8M1E | 4.000.000 154.000.000
15 18706116 2.000.000 156.000.000
16 24/06/16 1.000.000 167.000.000
17 25/06/15 2.000.000 158.000.000

Tabla: Abonos recibidos por el contratista segun folios 34 al 52 cle 1a carpeta de la
demanda de reconvencion. De acuerdo a los soportes de abonos que aparecen en
folios 34 al 52 de la carpeta de la demanda de reconvencion, suran $159 millones,
no obstante, en los mismos soportes se hace las anotacionss que ya fueron
cancelados $180 millones, ademas el demandante da fe que si le fueron cancelados
en {ote] $180 millones de pesos por parte del demandado. También en estos recibos
de abcnos se aclara que hay 2 que no tienen fecha, por o tanto. no es posible
contesiar exactamente esta pregunta, hasta no tener definida la fecha de dichos
recibos. El contrato dice que el anticipo sera de $30 millones, per lo tanto, lo justo
es que el plazo de ejecucién empiece a partir de la fecha del pago del total del
anticigo. Con la informacion suministrada por las partes y la que reposa en las
carpetas de las demandas en la camara de Comercio, no es posible determinar
exactamente los avances de obra conira el tiempo de ejecucion, porque ademas no
hay bitacora, con la cual si serfa posible obtener esa informacién. Lo gue, si se
puede evidenciar de acuerdo a la fecha de los pagos, es que era imposible cumplir
con las fechas de entrega establecida en e! contrato inicial, la cual se definié para
el 10 de marzo inicialmente, pero la entrega del anticipo no se realiz6

inmediatamente y los pagos parciales estan diferidos hasta el 25 de junio de 20186".

. =| contratante no hizo uso de la obligacion en contra de contratista contenida
en la clausula Decimo Segunda del contrato especialmente la contenida en los
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numerales 2 y tres que dice “El CONTRATANTE podra dar por terminado este
contraio por las siguientes causas: b) Incumplimiente del de cualquiera de sus
obligaciones; y ¢) El que se ejecuten los trabajos en forma tal gue no garantice
razonablemente su terminacion oportuna’, ya que no obra en el expediente ninguna
prueba escrita o testimonial que demuestre que el sefior Luis Francisco Barrera
Salcecio dentro del términe de ejecucion del contrato y concretam=nte hasta la fecha
que tomo posesion de la obra (Junio 16 de 2016)% halla requerido al Contratista
sobre 2l incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el mismo en el desarrollo
del contrato, pues solamente se tiene su declaracién de parte [a cual no puede ser
confirrmada con ningun testimonio de parte, pues el Gnico iastigo dela parte
demanda y demandante en reconvencion Manuel lgnacio Puerto® se refiere en su
declaracion a los defectos y fallas constructivas observades en la vivienda
construida en la visita realizada para emitir su informe que fue presentado por el
demandante en reconvencion y que obra a folios 13 al 16 del cuaderno 2 A que

contierne la misma.
4.5.1.4. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

Por su parte y también teniendo en cuenta los hechos de la deranda principal, de
la subsanacion, de su reforma y los hechos de la demanda de reconvencion y de su
subsanacion, las contestaciones de las mismas, los testimonios recibidos y las
declaraciones de las partes que obran en el proceso queda claramente establecido
que el Contratista no cumplié con sus obligaciones principales asi:

. No ejecuto los trabajos y demas actividades propias cle la obra, segun
especficaciones técnicas, estructurales y NSR-10 para casa de un piso, toda vez
que como guedo debidamente probado en el proceso a través de; peritaje realizado
por el ingeniero Jorge Eliecer Rodriguez Cala y segln consta en la audiencia
celebrada el dia 17 de Enero de 2018, donde el mismo perito se ratifica manifestado
gue la obra no cumple con las especificaciones constructivas previstos en la norma
de sisimo resistencia NSR-10, haciendo eso si la aclaracian ello no implica que la
casa tenga peligro de derrumbarse®; no obstante es de resaltar que también esta
debidsmente probado dentro del expediente, que por parte del Contratante no Je
fueron entregados los planos y disefios constructivos donde se indicaran las
especiiicaciones que en tal sentido debia observar, situacién que tampoco lo libera
totalmente de su responsabilidad come constructor, ya que debié exigirlos como

requisiio para iniciar la construccion.

Stecha informada por el sefiur Barrera Saiamanca dentro del interrogaterio de parte practicade o dia 30 de septiemire de 2017, cuando afirmo que se
metic o da Brava.

Bijer grabacidn magnetofdrica sudiencia de pruebas de fecha 30 de septiembre de 2017 que obra en cuaderno de prusbas 4 A
Myter grabacidn magnetofdnica de Ia audiencia realizada el dia 17 de erero de 2018 a |as 5 pro Minuto wox que obran en el cuaderno de pruebas.
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. No entrego la obra en la fecha pactada (el dia 10 de Marzo de 2016), comd
se puede apreciar en el materiai probatorio que obra en sl expediente vy
especialmente en la declaracion de parte rendida por el Contratante Luis Francisco
Barrera Salamanca®®, quien afirma que el tomo posesién del case, cuando “se metié
a la brava’ el dia 16 de junio de 2016 y que para esa fecha llevaba un avance de
obra del 90%; no obstante es de sefialar que el Contratista en Iz misma audiencia
de prusban dentro de la declaracion de parte que rindié da cuenta que para esa
fecha 'svaba un avance de obra del 99% y que la demora en la zntrega se generd
por las adiciones y modificaciones que e fueron exigidos por parie del Contratante.

) No constituyo las garantias de manegjo de anticipo, manejo de cumplimiento,
resporsabilidad civil, estabilidad (conservacion), seguro colectiva de vida, pago de
salarios y prestaciones sociales, a las cuales se comprometié 2n el contrato; no
obstanie en el expediente tampoco aparece prueba alguna que cemuestre que las
mismzs le fueron exigidas por el contratante como requisito parz iniciar la obra, ya
que ccmo se mencionado lineas atras el contrato objeto de la presente controversia
se desamolld bajo una total informalidad de las partes y sin gue se hubieran
preciszdo el alcance de muchas de sus clausulas especialmente en las
especificaciones técnicas de la parte constructiva y de materiales a utilizar.

De ofra parte y Frente a [as obligaciones de suministrar los materiales garantizando
la calidad de los mismos y la contenida en la cldusula cuarta que dice “El
CONTRATISTA debera verificar todas las especificaciones y medidas de las obras
y sera responsable de cualquier error en la gjecucion del contrate, nos ocuparemos
en un capitulo posterior cuando analicemas la Culpa del Contratista.

Como se puede observar en el presente caso para este tribunal esta claramente
demosirado que se presentd incumplimiento de las obligaciones contractuales por
ambas partes, en la forma y en los tiempos comprometidos o que al menos les falto
altanarse a su cumplimiento y en ese orden de ideas como el Contratante incumpli6
entre ctras la obligacion de pagar el anticipo en la forma acordada, no es posible
declarar el incumplimiento del confrato por parte del contratista.

En esiz sentido y de acuerdo al criterio jurisprudencial®® tenemos que el
incumptimiento contractual debe determinar que la obligacién incumplida es de tal
entidad que cercena el interés econémico que las partes buscan satisfacer con el

contrato, situacion que en el presente caso se da.

La antzrior decisién esta en concordancia con lo establecido en el articulo 1609 del
codige Civil Colombiano que afirma: “en los contratos bitateraias ninguno de los

98\har grabacion magnetofonica realizada en audiencia de pruehas de septizmbre 30 de 2017, que obra a folio xx del cuaderng de pruebas.

%C.S,, Sala Civil, sentencia det 314-03-2000 MP: Jose Fernando Ramirez Gomez, Expediente N5420
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coniraiantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado. mientras el otro no
cumplz, o se allana a cumplir en a forma y tiempo debidos” ; asi mismo el articulo
1757 cel Codigo Civil colombiano indica que le incumbe probar las obligaciones o
su extincidén al que alega aquellas, situacion que no se dio en el Procese y en
consecuencia se debe proceder segun lo reglado por el articulo 167 del Codigo
General del Proceso donde indica que incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas nersigue; posicion
esta cue estd en sintonia con lo indicado en jurisprudencia de la Corte
constitucional’® donde se afirma que “..... al demandante le corresponde probar
los hechos en que funda su accién, “reus, in excipiendo, fit actor’ el demandado,
cuando excepciona, funge de actor y debe probar los hechos en gue fundamenta
su defznsa; y, “actore non probado, reus absolvitur” segun el cual el demandado
debe ser absuelto de los cargos si el demandante no logra probar los hechos
fundamento de su accidn”. |

4.5.1.2 SEGUNDA PRETENSION DECLARATIVA DE LA SUBSANACION DE LA
DEMANDA DE RECONVENCION

Esta pretension dice: Se declare el incumpliendo por parte del contratista EDGAR
CASTILLO al contrato celebrado entre las partes el 13 de enero de 2016 por haber

dejade la obra inconclusa.

Como respuesta a este pretension el demandante y demandad2 en reconvencién
en el escrito de contestacion'! manifiesta que se opone a la presperidad de todas
y cada una de las pretensiones reclamadas por el demandante, las cuales carecen
de fundamento factico y juridico que las haga prosperar y formuia las excepciones
de incumplimiento injustificado por parte del contratante, incumplimiento por culpa
exclusiva del contratante, cobro de lo no debido, temeridad ¢ mala fe, falta de
legitimacidn en la causa por la parte activa, posible fraude procesal y las que se
evidencien en el curso del proceso.

Para rasolver esta pretension se hace necesario confrontar el imaterial probatorio
que okra en el expediente, frente al porcentaje de ejecucion al momento en que el
Contraiante toma posesion de la vivienda y la posible causa de abandono de la obra
por pa:te del contratista asi:

En el interrogatorio de parte decretado de oficio por parte del tribunal, el sefior Edgar
Castillo, manifiesta que en el momento que el sefior Francisco Barrera tomo
posesidn de la obra el avance de la misma era de un 99%, que scio faltaban detalles

100¢ 070 de! 25 de frbrero de 1993 M:P: Eduardo Cifuentes Mufioz
0 lios 59 al 177 del cuadaran 22 Demands de Reconvencion
Cémara de comercio de Casanare, Centro De Arbitraje Y Conciliacién
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minimos de ajustar y gque le toco dejar la obra porque se sintid amenazada por el
Contraiante Barrera Salamanca ; por su parte el sefior Francisco Barrera en su
declaracion de parte manifiesta que en el momento gque decidi¢ pasarse a la casa
fue en iunic de 2016, que el avance de la obra era de un 90% y cue le toco meterse
a la brava.

Por su parte el testigo Yulber Camilo Castillo Pineda, en su declzaracidn, dice que la
obra en el momento que el sefior Francisco Barrera tomo posesién se encontraba

practicamente terminada faltando unos pacos detalles.
INFORME PERICIAL.
Procedimiento.

Para realizar el informe se tuvo en cuenta, ademas de los 3 cuestionarios recibidos
del arbitro y los abogados de cada una de las partes, toda ‘a documentacién
existerte en fisico en las carpetas del proceso, esto incluyé la demanda y la

reconvencion de la demanda con sus respectivas respuestas de !as partes.

- Se realizaron 3 visitas técnicas a los sitios de las construcciones de
‘as casas antiguas y nuevas motivo de analisis del presente procesc en
compariia de las partes.

- Se analizaron documentos, fotos v videos suminisirados por las dos
nartes dentro del proceso, esto con el fin analizar los procesos constructivos,
disefo, materiales y acabados usados.

- Se analizaron detalladamente las facturas aportacios en el proceso
para analizar los costos, los cuales fueron confrastados con cotizaciones
realizadas actualmente y con precios proyectados al primer trimestre de
20186, que fue cuando se ejecutd la obra.

- Se realiz6 levantamiento planimétrico de la obra gjecutada en la casa
nueva.

- Se realizaron cotizaciones de los materiales vutilizados en esta
sonstruccion.

- Se elabord presupuesto de obra ejecutada en la casa nueva.

- Se realizé inspeccion de lesiones patolégicas presentes en la casa
nueva.

- Se realizd levantamiento planimétrico de la obra gjecutada en la casa
antigua.

- Se elabord presupuesto de la casa antigua para contrastarlo con la

Zasa nueva.

Con &l apoyo del Ing. Civil Mario Alejandro Mora en los temas de cantidades y

presupuesto se realizé el levantamiento de planos de lo existente, se calcularon
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cantidzdes de obra y presupuesto ejecutado. Los precios utilizados son con base
en la base de datos de Construplan gue maneja el Ing. Mario Mora, con precios
Gobernacion de Casanare de fecha del primer trimestre de 2016, tal como lo
solicitaron las partes.

Asi las cosas y como quiera que el mismo Contratante Luis Francisco Barrera
Salamanca en su declaracion de parte'? admite que se metid a la brava a la casa
que se estaba construyendo en ese momento, le era imposible al contratista cumplir
con la terminacién de la misma, razon por la cual este tribunal no considera que esta
pretension debe prosperar y en consecuencia la niega, ya que el Contratista se
encon:-é ante un hecho insuperable ajeno a su voluntad gue no ‘e permitié concluir
la obra. ante la via de hecho ejecutada por el Contratante, quien 2 pesar de no haber
admitico en su declaracion de parte haber amenazado al sefior Edgar Castillo, si
manifestd que se metid a la brava y por tal razbn no se puede hablar de
incumplimiento de! contrato pues en virtud de la integracion y de la regla no venire
contra factum el propio el contratante no puede alegar en su beneficio una situacion
que se generd por su actuar al haberse pasado sin que le hubieran entregado en

debidz forma ia vivienda.

4.5.1.5 TERCERA PRETENSION DECLARATIVA DE LA SUBSANACION DE LA
DEMANDA DE RECONVENCION

Esta pretension dice: Se declare Ja responsabilidad civil por parte del contratista por
todos ‘os defectos y yerros arquitectonicos y estructurales por sjecucion indebida

de la cbra,

Como respuesta a este pretensién el demandante y demandado en reconvencion
en el escrito de contestacion'®® manifiesta que se opone a la prosperidad de todas
y cada una de las pretensiones reclamadas por el demandante, las cuales carecen
de fundamento factico y juridico que las haga prosperar y formula las excepciones
de incumplimiento injustificado por parte del contratante, incumplimiento por culpa
exclusiva del contratante, cobro de lo no debido, temeridad ¢ mala fe, falta de
legitimacién en la causa por la parte activa, posible fraude procesal y las que se

evidencien en el curso del proceso.

Este tribunal se pronuncia sobre esta pretension previa las siguientes

consideraciones:

Pdg 77
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Obligaciones contractuales adquiridas por el contratista en el contrato de obra
celebrado el dia 10 de diciembre de 2015

. =l CONTRATISTA en su calidad de oficial de obra civil, se obliga para con el
CONTRATANTE a ejecutar los frabajos y demas acftividades gropias de la obra
contraiada que consisten en: Construccidn de Vivienda de 360 metros cuadrados,
que coasta de tres (3) alcobas, dos (2) bafios, Cocina integrai, Sa‘a, Comedor, Pozo
séptica, corredores y areas comunes, red eléctrica inferna, acometidas de servicio
de gas y Agua segln especificaciones tecnicas, estructurales y NSR-10 para casa

de un 2iso

. El CONTRATISTA se obliga a constituir las pdlizas de Manejo y buena
inversion del anticipo, cumplimiento, responsabilidad civil, estabilidad

(conservacion), Seguro Colectivo de vida, Pago de salarios y prestaciones sociales.

. £l CONTRATISTA se cobliga para con el contratante a ejecutar la obra de
acuerco con la descripcion y planos, especificaciones, NSR-10 Y cotizaciones
previamente aprobadas, gue se anexan al presente confrato como parte del mismo,
y de acuerdo con la siguiente relacion: 1. Boceto y/o planos entregados al
contratista; 2. Cuadro de descripcion de la obra

. El CONTRATISTA debera verificar todas las especificacicnes y medidas de
las obras y sera responsable de cualquier error en 1a gjecucion d2l contrato.

) Con relacién a los beneficiarios y cobros de las garantias mencionadas en la
clausula segunda las partes acuerdan: 1. La garantia de manejo de anticipo y
cumplimiento podra hacerse efectiva por el CONTRATANTE tan pronto verifique que
ha habido incumplimiento del CONTRATISTA, sin necesidad c¢el proceso civil 0
reclamacion previa, a la cual renuncia el CONTRATISTA. 2. La garantia de
estabiidad, deberd suscribirse para que el CONTRATISTA, sin perjuicio de su
resporsabilidad, garantice la buena calidad de la construccién y de los materiales.
No sera exigible al CONTRATISTA la garantia de estabilidad, si el CONTRATANTE
da a ia obra o a sus partes destinacion inadecuada, o permite gue personas
diferertes al CONTRATISTA o a sus técnicos, ejecuten madificaciones o

reparzciones en ellas

. Fl CONTRATISTA se obliga a responder de los dafios que el o sus
dependientes ocasionen a terceros.

. _0s materiales necesarios para la ejecucién de la obra seran suministrados,

por CONTRATISTA, quien garantiza |a calidad de los mismos.
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DESCRIPCION DE LAS NORMAS DE OBLIGATORIO CUNPLIMIENTO POR
PART:Z DE LOS CONSTRUCTORES DE OBRAS CIVILES

Articulo 51 de la Constitucién Politica, sobre derecho a la vivienca digna.

Ley 400 de 1997, modificada por la fey 1229 de 2008. Normas sobre sismo
resistencia.

Ley 14 de 1975- licencia de técnicos constructores

Ley 1480 de 2011 normas de proteccion al consumidor (inciso firal articulo 8 sobre
la garantia legal de estabilidad de la obra por diez {10) afios y para los acabados un
(1) afo.

Decreio 1197 de 2016, por el cual se modifica parcialmente e Decreto 1077 de
2013, en lo relacionado con los requisitos de solicitud, el alcance y modalidades de
las licencias urbanisticas, sus vigencias y prorrogas.

Es el presente caso y como se puede apreciar en el material prok:atorio que obra en
el proceso, especialmente en el informe pericial rendido por el ingeniero Jorge
Eliecer Rodriguez Cala', existen varias falencias de orden constructivo que se
preseriian en la obra y de incumplimiento de las normas de sismo resistencia
previstas en la Ley 400 de 1997, modificada por la ey 1229 de 2008, como
consecuencia de la inexistencia de planos estructurales, arquitectonicos,
eléctricos, hidrosanitarios, etc.,; asi mismao no se cumplié con las recomendaciones
del fakricante en la instalacion de la cubierta {tejado) y no superviso la comrecta
fabricacion de la carpinieria metatica exigiendo [a aplicacion adecuada de los cortes
y soldadura para darle una terminacion y presentacion estétice a las ventanas y
puertas instaladas.

De otra parte la vivienda construida no cuenta con licencia d2 construccién, ya
gue como se puede apreciar en la respuesta dada por el sefior Jorge Eliecer Gamba
Gonzélez Jefe de la Oficina Asesora de Planeacion de la ciudad de Yopal no se
enconird registro de ninguna licencia sobre el inmueble con matricula N° 470-
52329'% lo cual genera el incumplimiento del contratista no solamente a las
obligaciones que este sentido adquirid al firmar el contrato de obra civil suscrito el
dia 10 de diciembre de 2015, sino de normas legales, las cuales son imperativas y
de obfigatorio cumplimiento; no obstante es importante mencionar que de acuerdo
a disposiciones también de orden legal, la obligacion de tramitar la Licencia de
Construccion'® y suministrar los planos es del duefio del predio donde se va a
desarrollar la construccion, situacidn que en el presente caso n¢ se dio y para este

lmFO!ios 1 46; 87 a 9%; 93, 94 97 v 58 del cuaderno de pruebas 4 A y en el CD que adjunto.
War comunicaadn firmada por el lefe de |a oficina asesora de planeacian de Yopal de fecha noviembre 21 de 2017, que obra a folio 80 del cuaderne de
actas 3 A,
19 ver articula % del Decreto 1197 de 2016
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tribunz! no es de recibo las manifestaciones hechas por el sefior Luis Francisco
Barrera Salamanca en su declaracién de parte y las de su apocierado al contestar
la demanda y proponer excepciones en el sentido que esta era una obligacion del
contraiista y que el Contratante no se percato de los errores constructivos gue se
veniar. presentado, en primer lugar por que dicha obligacién no aparece en &l
contrato de obra civil a carge del contratista y en segundo lugar por que dada la
absoluia informalidad con que se desarrollé esta construccion, al Contratante no
fue lo suficientemente diligente falto a su deber de “un buen padre de familia o un
buen hombre de negocios en el derecho contemporaneo”?, pues es
fotalmente inadmisible que el duefio de |a abra, en primer lugar no haya verificado
la idoneidad de ia persona que le va a construir su vivienda {va que no cuenta con
licencia de constructor, pues su experiencia la adquirié a través de la practica), a la
cual le va a entregar una suma considerable de dinero y que no haya verificado
oportuiamente que la obra se estaba construyendo sin planos vy sin licencia de
construccion y que tampoco le haya exigido la constitucion de las garantias
contempladas en el contrato.

CULPA DEL CONTRATISTA

Dicha culpa es uno de los presuplestos de la responsabilidad civil contractual que
se€ presenta cuando el contratista no ejecuta sus abligaciones, en todo o en parte
cuan falla a construccion o se presentan defectos constructivos v estéticos, ya que
dada la modalidad del contrato el Contratista adquirié una obligacion de resultado
y en consecuencia dicha presuncion solo puede ser desvirtuaca si el contratista
demuestra que en su actuar hubo una causa extrafia 0 que smpleo el debido
cuidac y diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones.

En el presente caso observa el tribunal que el Contratista no tuvo la diligencia que
le exigia la ejecucion de la obra, ya que se comprometié a realizarla cumpliendo la
norma de sismo resistencia NSR10 sin que existieran planos estructurales y ademas
desconoce el contenido de la misma, hecho este que quedo probado en el
interrogarlo de parte que de manera oficiosa Je practico este tribunal el dia 1° de
septiembre de 2017 cuando se le pregunta si conoce el contenicio de dicha norma
¥ NO supo responder.

Dada fa bilateralidad, autonomia de la voluntad y sinalagmatica del contrato
celebrado, las partes tenian el deber de cumplir con todas las estipulaciones a las

cuales se obligaron en el contrato y ademas debian obrar con diligencia y con el

07 artfeuln 53 del Cadigo Civil Calombians
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nivel de exigencia que dicho proyecto exigia, por lo que actuar de manera diferente

transgrede la buena fe exigida a las partes en la relacidén contractual.

Asi las cosas, el sefior Edgar Castillo Mesa no respeto su deier de actuar con
buena fe, porque se obligdé a construir la obra bajo los parametros exigidos por las
normas de sino resistencia, sin conocer el contenido de la misma, no exigio la
entrega de los planos, no instala la cubierta con la pendiente recomendada por el
constructor originando lo que llama lajurisprudencia “un dafio como consecuencia
de la violacion de un deber juridico concreto y que afecta el interés de confianza o
el interés negativo de la otra parte'®® y por consiguiente no existe dentro del
expediante prueba alguna que justifique su actual negligente y por tal razon este
tribunal frente a pretension objeto de estudio o encuentra responsable civilmente
por los errores constructivos y defectos estructurales encontrados y detaliados
amplizmente en el informe presentado por el perito Jorge Eliecsr Rodriguez Cala
al responder las preguntas 5 a fa 24 del cuestionario formuladc por el apoderado
del Sefor Luis Francisco Barrera'®®

4.5.2 FRETENSIONES CONDENATORIAS

4.5.2.7 PRIMERA PRETENSION CONDENATORIA

El demandado y demandante en reconvencion pretende que “se condene al
demandado al pago de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS ($18.000.000) como
sanci¢n derivada del incumplimiento del contratista, por nc haber entregado
nuncz la obra y haberla dejado inconclusa. Esto de acuerdo con la clausula
Tercera del contrato de obra que establecié una sancién ecuivalente al 10%
del vaior del contrato”.

Sobre este pretensién condenatoria este tribunal no accede a concederla, toda vez
como va se explicé ampliamente al analizar la primera pretension declarativa en el
proceso esta debidamente probado que el contrato civil de obra celebrado entre el
sefior LUIS FRANCISCO BARRERA SALAMANCA y el sefior EDGAR CASTILLO
MESA. fue incumplide mutuamente y en consecuencia se debe dar aplicacion a lo
previsio en el articulo 1609 del cédigo civil colombiano que dice: "En los contratos
bilateraies ninguno de los contratantes esta en mera dejando de cumplir lo pactado,
mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y

tiempc debidos”

4.5.2.5 SEGUNDA PRETENSION CONDENATORIA

B SANTOS BALLESTEROS Instituciones de responsabilidad civil, Bagotd, Universidad javeriana, Toma |, segunda edicién, 2006, p 97,98 v 104
108y er fullos 5 al 12 del cuaderne de pruebas 4 A.
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El demandado y demandado en reconvencion dice “se condene al demandado al
pago de CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS ($180.000.000)
correspondientes a la sancion descrita en la clausula tercera del contrato de
obra, sor no haber entregado la obra terminada el dia 10 d=2 marzo de 2017,
tasadz a la presentacidén de esta demanda y de acuerdo &} articulo 867 del
Caodigo de Comercio”

Sobre sste pretension condenatoria este tribunal no accede a cencederla, toda vez
como va se explicé ampliamente al analizar la primera y segunda pretensiones
declarativas en el proceso esta debidamente probado gue el conirato civil de obra
celebrado entre el sefior LUIS FRANCISCO BARRERA SALARMMANCA vy el sefior
EDGAR CASTILLO MESA, fue incumplido mutuamente y en consecuencia se debe
dar apiicacion a lo previsto en el articulo 1609 del codigo civil coiombiano que dice:
“En loz contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta er mora dejando de
cumpli- lo pactado, mieniras el otro no lo cumpla por su parie, o no se allana a
cumplirio en la forma y tiempo debidos”

Ademés, es preciso recordarle al apoderado de la parte demandada y demandante
en reconvencion que en el presente caso no es dable aplicar las disposiciones del
Cédige de Comercio, ya que en el expediente no existe ninguna prueba que
demuestre que alguno de las partes o las dos son comerciantes como 1o exige el
articulo 1° del cédigo de comercio.

4.5.2.2 TERCERA PRETENSION CONDENATORIA

En esta el demandado y demandante en reconvencidén dice “se condene al
demandado al pago de DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS TREINTA MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($16.530.400), correspondientes a :0s gastos en que
ha incurrido el demandante en adecuaciones para la casa, soportados en los

recibos anexos”

En el siguiente cuadro se relacionan los recibos anunciados:

No cz recibo yfo | Fecha Valor Pagado a Concepto
| Factura
CE-88112389 12-05-2016 $150.000 - Traida pajarita
CE-23112309 14-05-20186 $1.110.000 Merardo * Viaje material de
Camargo rio
CE-98112387 15-08-2016 $1.600.000 Jorge Espinel | Trabajo con

pajarita retirando
esmbros en casa
) vereda la Vega
CE-28112382 17-06-2016 $990.000 Luis Camargo i Transportte
material de rio
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91974 | 07-06-20186 $170.000 Ferrotriplex 5 chapa vale
] Pizano atlanta
07777 23-06-2016 $360.000 Blogue LA 400 blogues No.
CONSENTID | 4
A :
CE-23112373 12-07-20186 $1.900.000 Luis Gaitan instalacion
division bafios
CE-98112372 14-07-2016 $460.0C0 Danigl Nific 3 puertas
Bodega
93133 19-07-2016 | $128.000 Ferrotriplex 1 chapa yale
Pizano 31610-50
izquierda, 1
chapa yale riur
lock 3623-60
" derecha
CE-98112371 20-07-2016 $50.000 Juan Carlos instalacion
Ramirez chapas vereda la
. . Vega
0164 25-07-2016 $38.000 Ferre Presostato20-
universal 40AMP
CE-28112364 06-08-2016 $120.000 Leonel Comprae
Lozano instalacion filtros
de agua
CE-¢8112344 15-08-2016 $2.000.000 Fermey Duran : Recoleccion
piedras y
cimignto patio
B casa
AT2027 19-08.2016 $4.400 Ferreteria " 3curvas 21
Casanare tube para la luz
CE-53112313 08-09-2016 $150.000 Danie! Nino Tubo temple luz
CE-£8112362 Sin fecha $7.300.000 José Luis Puertas clossts y
Nova cocina integral
TOTAL | $14.730.400

Como se puede apreciar mucha de las fecha son anteriores al dia 16 de junio de
2016, cuando el sefior Luis Francisco Barrera tomo posesion de |a vivienda, otros
corresponden a conceptos que no tienen relacién con las actividades objeto del
contra’o de obra civil y los méas importante al sumarlos su valor no corresponde a la
reclamada en la pretension; asi mismo es de menciconar que los racibos a que hace
referercia et apoderado de la parte demandada y demandante 2n reconvencion y
que cbran a folios 18 a 33 del cuaderno 2 A denominado ‘demanda de
reconvencion” y que son los mismos que aporto cuando contesto la demanda en
folios <48 a 160 del cuaderno principal''?, fueron aportados en fotocopia, sin indicar
ellugar donde se encuentre el original (el cual deberia estar en su poder), si tuviere
conocimiento de ello, tal como lo exige el arliculo 245 del cadigo General del
Proceso, razon entre otras por la cual este tribunal al reaiizar la valoracion
probaioria de los documentos aportados por las partes como arueba decidid no
reconccerles valor probatorio, ademas porque con muchos de ellos se pretende
demostirar hechos que se fueron debidamente probados en el dictamen pericial
practicado por el ingeniero Jorge Eliecer Rodriguez Cala; en consecuencia y como
quiera que en dicho informe se hacer referencia detallada a ios gastos en que
incurrio el sefior Luis Francisco Barrera Salamanca para poder habitar fa vivienda
construida objeto del presente proceso, este tibunal procede a reconocer esta
pretension en la cuantia de SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS

110 ver falios 148 2 160 del cuaderns principal 1A
Camara de comercio de Casanare, Centro De Arbitraje ¥ Conciliacion
Diagonal 16 No. 14— 08
Teléfono 6357656

Pig. 83



LAUE?D de Tramite Arbitral de EDGAR CASTILLO MESA vs LUIS FRANCISCO JARRERA SALCEDO
2018-003

($7.500.000) que corresponden a Closet, madera de cocina y divisiones de bafios
en vidrio templado, segtn informacioén suministrada por el misme demandado en la
visita practica por el perito1"!

4.5.2.£ CUARTA PRETENSION CONDENATORIA:

En esia pretension et demandado y demandante en reconvencion solicita “Se
condene al demandado a pagar QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000)
por lz estimacion de los costos de las reparaciones estruciurales derivadas
de la indebida ejecucién de la obra”

Teniendo en cuenta que esta pretensidn condenatoria debe ser el resultade del
reconccimiento de la declaracion del demandadoc en reconvencion como
responsable contractualmente de los dafios causados al contratista, por las fallas
evidenciadas en la construccién de la ohra objeio del contratc de obra civil,
celebrzdo el dia 10 de diciembre de 2015, enie [as partes, sin més consideraciones
y coms quiera que la suma pretendida es la que considera la parie demandante en
reconvencion como suficiente para realizar las reparaciones de las fallas
eviderciadas en el informe pericial que corresponden a los defectos vy fallas
constructivas y estructurales, este tfribunal accede a esta pretension condenatoria
declarando que el sefior Edgar Castillo Mesa en su calidad de demandante y
demanrdado en reconvencién dentro del presente proceso debe pagar al sefior Luis
Francizco Barrera Salamanca, la suma de QUINCE MILLCNES DE PESOS
{$15.000.000) MCTE, dentro de los cinco dias siguientes a ia publicacion del
preserie Laudo.

No obztante, es preciso sefialar que debido a que el perito en su informe no pudo
determinar el posible valor de las reparaciones que se deben hacer, es imposible
para ! tribunal pronunciarse sobre una suma mayor a la pretendida, ya que no esta
facultedo para emitir un fallo ultrapetita

4.5.2.5 QUINTA PRETENSION CONDENATORIA

El demandado y demandante en reconvenciéon como ultima pretensién cendenatoria

solicita “Se condene en Costas y Agencias en derecho”

Wyt talio 31 del infarme pericial, cuaderno de pruebas 4 &
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Para resolver esta pretension y como quiera que también se encuentra pendiente
resolver idéntica solicitud en la demanda principal, se proczdera de manera
conjunia, una vez se realice el analisis de las excepciones propuestas por las partes

en las dos demandas

4.6 PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LAS DEMANDA
PRINCIPAL Y DE RECONVENCION FRENTE A LA CONDENA EN COSTAS,
GAST:)S PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO

sobre esta pretensién el tribunal se pronunciara una vez resuelvan las excepciones

propuestas en la demanda principal y en la de reconvencion

4.7 EXXCEPCIONES PROPUESTAS A LA DEMANDA DE RECONVENCION POR
PARTE DEL DEMANDANTE

La apcderada del sefior Edgar Castillo Mesa propuse las siguientes:

Incum:plimiento injustificado por parte del contratante: Centro del debate
probatario se demostré que ambas partes incumplieron sus obligaciones dentro del
contraio de obra celebrado el dia 10 de diciembre de 2015 y en consecuencia se
dan los presupuestos previstos en el articulo 1609 del Cddige Civil Colombiano
aplicando la maxima de “mora purga mora”, razén por la cua! no prospera esta

excepcion.

Incumplimiento por culpa exclusiva del contratante: Dzantro del debate
probatorio se demostré que ambas partes incumplieron sus obligaciones dentro del
contralo de obra celebrado el dia 10 de diciembre de 2015 y en consecuencia se
dan los presupuestos previstos en el articulo 1609 del Cédige Civil Colombiano
aplicando la maxima de “mora purga mora”, razon por la cua! no prospera esta
excepcion.

Cobro de lo no debido: Segin lo probado dentro del proceso v como guiera que
se enconiro que existen una suma de dinero que debe pagar ¢l demandado en
reconvencion al demandante por ohras no ejecutadas contempladas dentro del
contrato de obra civil celebrado entre las paries el dia 10 de diciembre de 2017, esta

excepcion no prospera

Temeridad © mala fe: Teniendo en cuenta las consideraciones realizadas en el
momento de pronunciamiento sobre las pretensiones tanto de la demanda principal
como ta de reconvencion vy el andlisis probatorio, esta excepcidn no prospera,

ademas porque la demandada en reconvencién no logro probar =fectivamente que
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de cuzntos folios estaba compuesta la cotizacidon que inicialments le presentaron al
sefior Luis Francisco Barrera Salamanca y que efectivamente estaban en su poder,
el unico indicio que se tiene de ese hecho es una fotografia de un hoja que contiene
informacion sobre algunas actividades constructivas, cantidades, valor unitario y
valor total en 34 item, pero no aparece ninguna firma de recibido, ni tampoco
informacion sobre el autor de tal decumento

Falta < e legitimacion en la causa por la parte activa: revisados los presupuestos
procesales se encontré que la demanda presentada cumple y 2demas en la misa
se es'an reconociendo parcialmente las pretensiones, razén por la cual esta

excepcion no prospera.

Posibl2 fraude procesal: como se puede observar en el analisis realizado por este
tribunz! al resolver la pretension declarativa y condenatoria respectiva, no se le
otorge valor probatorio a los documentos aportados que pretendian probar la
mismz; no obstante, la demandada en reconvencién no aporto a este tribunal los
suficientes elementos de juicio que permitan llegar a esa conviccion, razéon por la

cual esta excepcidn no prospera.

Las qgue se evidencien en el curso del proceso: Por parte del tribunal no se

enconiré ninguna excepcion en el tramite del proceso.

Frente a la “SOLICITUD ESPECIAL’, formulada por la apoderada del sefior Edgar
Castillo Mesa al contestar la demanda de reconvencion, en sentida de dar aplicacion
a lo previsto en el articulo 86 del Cédigo General del Proceso, y como quiera que
no presenta mayores detalies sobre estos hechos, el fribunal se accede a la misma,
toda vez las facturas de las chapas no fueron reconocidas dentro del proceso y el
valor del tanque subterranec se le reconocid al demandante; asi mismo 10 que se
observa frente al aporte de documentos sin tener en cuenta ia norma de
procecimiento establecida, es una falta de diligencia adecuada del procesional del
derechio, mas no una conducta punible que requiera de una invastigacion penal o
disciplinaria con lo cual se congestionar aln mas nuestro sistema judicial, y podria
generzr una violacién de derechos fundamentales por limitacion al acceso a la
admirzcién de justicia y ejercicio efectivo de |la defensa.

4.7.1 EXCEPCIONES PROPUESTAS A LA DEMANDA PRINCIPAL POR PARTE
DEL EZMANDANTE

E! apederado del sefior Luis Francisco Barrera Salamanca, €n el momento de

contestar la demanda propuso las siguientes excepciones:
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Inepte Demanda: Vista la subsanacion de la reforma de la demanda que obra a
folios 268 a 278 del cuaderno principal 1 A, se observa gque el escrito de demanda
contiene los fundamentos de derecho y esta integrada en un solo documento, razén
por la cual la excepcidn impetrada no prospera.

Inexis‘encia de la Obligacion: Segun lo probado dentro del procaso Y cOmo quiera
que se encontrd que existen una suma de dinero que debe pager el demandado al
demardante por obras y cambio de especificaciones de algunos materiales y
accescrios, esta excepcion no prosperara.

Cobre de lo debido: Segln lo probado dentro del proceso y como quiera gue se
enceniré que existen una suma de dinero que debe pagar =l demandado al
demandante por obras y cambic de especificaciones de algunos materiales y
accesorios, esta excepcion no prospera.

Pago total del contrato por parte del demandado: Segun lo probado dentro del
ProOceso y como quiera que se encontré que existen una suma de dinero gue debe
pagar ¢l demandado al demandante por obras y cambio de especificaciones de
alguncs materiales y accesorios, esta excepcion no esta llamadz a prosperar.

Cumpiimiento total del contrato por parte del demandado = incumplimiento
del

Contrato por parte del demandante: Dentro del debate probatorio se demostro
que ambas partes incumplieron sus obligaciones dentro del contrato de obra
celebrado el dia 10 de diciembre de 2015 y en consecuencia se dan los
presupuestos previstos en el articulo 1609 del Cédigo Civit Colembiano aplicando

la maxima de “mora purga mora”, razén por la cual no prospera esta excepcion.

Buenz fe del demandado: Teniendo en cuenta las consideracicnes realizadas en
el momente de pronunciamiento sobre tas pretensiones de la dermanda y el analisis
probatario, esta excepcién no prospera.

La genérica: Por parte del fribunal no se encontré ninguna excencién en el tramite
del preceso.

4.8 PRONUNCIAMIENTO SOBRE SOLICITUD DE CONDENA EN COSTAS
JUDICIALES, GATOS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO
PRETZNDIDAS POR LAS PARTES EN LA DEMANDA PRIMCIPAL Y EN LA
DEMANDA DE RECONVENCION
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En el presente caso podemos observar que las pretensiones de la demanda
principal y de la demanda de reconvencion, prosperaron parcialmente y que los
gastos ocasionados con ocasion de la instatacion del tribula de arbitramento y del
peritaje practicado, fueron asumidos en igual proporcion por la parte convecante y
la parts convacada; asi mismo no se observd en el transcurso del proceso ninguna
maniobra de las partes tendientes a dilatar el proceso y la contradiccidn que existio
al contestar las demandas y proponer las excepciones, hace parte de la dinamica
procesal y del deber de ejercitar los medios de defensa que respondan a sus
pretensiones, razon por cual y de conformidad con lo previsto en el numeral 5° del
articuto 365 del Codigo General del Proceso''?) este tribunal no condenara en
costas, agencias en derecho y gastos ocasionados del proceso a ninguna de las
partes, debiendo asumir cada parte los gastos en que incurri¢ con la actuacion
adelaniada.

V. DECISION

Fn mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre d2 la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, y mediando para ello habiiitacién concreta y
expresa de las partes, el tribunal de arbitraje constituido para decidir en derechgo las
controversias enfre EDGAR CASTILLO MESA y LUIS FRANCISCO BARRERA
SALCEDO integradas en la subsanacion de la reforma de la demanda, las

excepciones, la subsanacion de la demanda de reconvencién y sus excepciones.
RESUELVE

PRIMERO: Declarar gue durante la ejecucion del contrato civil de obra celebrado
entre Edgar Castillo Mesa y Luis Francisco Barrera Salcedo el dia 10 de diciembre
de 2015, se presentaron obras adicionales y cambios en las caracteristicas de los

materizles utilizados previamente acordados.

SEGUNDO: Ordenar coma consecuencia de la anterior declaracion gue el senor
LUIS FRANCISCO BARRERA SALCEDO debe pagar la suma de CUARENTA'Y
TRES MILLONES NOVECIENTOS SIETE MIL PESOS ($43.£07.000) MCTE, al
demardante EDGAR CASTILLO MESA dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion del presente laudo arbitral.

TERCZRO: Declarar que el sefior EDGAR CASTILLO MESA, para poder terminar
la obra objeto del presente proceso tuvo que recurrir a un prestamo doce miltones
de pesos y adeuda intereses sobre €l mismo.

112 62 articu'o 365 b su numeral 5° del CoGigo Generai def Procese dice “Zn los cases que prospere parcialmente la demznda, el juei podra abstererse de
condenar en costes 0 pranunciar condensg parcial, exponiendn los fundamentos de su dacisidn®
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CUARTO: Ordenar como consecuencia de la anterior declaracion gue el sefior LUIS
FRANCISCO BARRERA SALCEDO debe pagar ia suma de UN MILLON
CUARZENTA Y CINCO MIL PESOS ($1 .045.000) MCTE., al demandante EDGAR
CASTILLO MESA dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion del presente
laudo arbitral, de acuerdo a la liquidacion efectuada en |a parte motiva del iaudo
sobre =sta prefension.

QUINTO: Declarar que en este proceso se presentd incumplimiento por ambas
partes, de las obligaciones contractuales derivadas del contrato civil de obra,
suscrito el dia 10 de diciembre de 2015 por FRANCISCO BAF-RERA SALCEDO
y EDGAR CASTILLO MESA, de acuerdo alas razones expuestas en la parte motiva
del presente lado y, en consecuencia, se niegan la primera y sagunda pretensién
declarativa de la reforma de la demanda de reconvencion.

SEXTA: Declarar contractualmente responsable al sefior EDGAR CASTILLO
MESA, por los efrores constructivos y defectos estructurales encontrados vy
detalledos ampliamente en el informe pericial y referidos en el parte motiva de este
faudo.

SEPT!MA: Ordenar como consecuencia de la anterior declaracion que el sefior
EDGAR CASTILLO MESA debe pagar la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS
{$15.020.000) MCTE, al sefior LUIS FRANCISCO BARRERA S£1LCEDO dentro de
los cinco dias siguientes a la notificacion del presente laudo arbitral, de acuerdo a
fas razones expuestas en la parte motiva del presente laudo.

OCTAYO: Declarar que el sefior LUIS FRANCISCO BARRERA SALCEDO para
poder habitar la vivienda construida objeto del contrato de civil de obra celebrado el
dia 10 de diciembre de 2015, incurrié en aigunos gastos econémicos.

NOVENQO: Ordenar como consecuencia de la anterior declarasién que el sefior
EDGAR CASTILLO MESA debe pagar la suma de SIETE MILLONES
QUINIZNTOS MIL PESOS ($7.500.000) MCTE, al sefior LUIS FRANCISCO
BARRZRA SALCEDO dentro de los cinco dias siguientes a !a notificacién del
presente laudo arbitral, de acuerdo a las razones expuestas en ia parte motiva del

presente lado.

DECIRIO: Negar la primera y segunda, pretensiéon condenatoria de la demanda de
reconvancion, por las razones expuestas en la parte motiva del [audo.

DECIiIA PRIMERO: Negar todas las excepciones propuestas por la parte
demardada y demandante en reconvencidon al contestar !a reforma de la
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subsanacion de la demanda principal, de acuerdo a las razones expuestas en la
parte motiva del laudo.

DECIRO SEGUNDO: Negar todas las excepciones propuestas por la parte
demardante y demandada en reconvencion al contestar la subsanacion de la
demarda de reconvencion, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva
del laudo.

DECIIO TERCERO: No condenar en costas, agencias en czrecho, ni gastos
procesales, a ninguna de las partes en este proceso, de acuerdo a las razones

expuestas en la parte motiva del laudo.

DECIIO CUARTQ: Declarar causado el saldo final de honorarios del arbitro y
secretario. El presidente efectuard los pagos correspondientes.

DECIEO QUINTO: Disponer que por secretaria se expidan copias auténticas de la
preserie providencia con destino a las partes, con las constancias de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o2 0D

MARIO ALFONSO SARMIENTO MARTIN
Arbitro

1 /\/\

DAYAN MANCA PORRAS
Secretaria
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